
MIRELA SAIM 

LA PAROLE MEDIEVALE EN DIALOGUE: 
LES JEUX-PARTIS 

Nous sommes faits d'amour et de lutte, de foi et de doute. 
-(1. B. Singer) 

Depuis pas mal de temps, les problemes du dialogue 
reviennent avec insistance dans les recherches de plusieurs 
disciplines humanistes: sociologie de la communication, 
anthropologie du sens commun, pragmalinguistique, logique 
erotetique, logique prohaYeretique, hermeneutique, theorie des 
jeux - pour n'en citer que les plus specialisees! 

Parmi ces approches de plus en plus etroitement specialisees 
queUe peut encore etre la place de la reflex ion sur le litteraire, 
etant donne que la litterature se prete mal ala reduction? 

Cette question se pose avec force si 1'on examine. par 
exemple, la problematique des jeux-partis, espece dialoguee de 
la poesie medievale fran~aise. Or, il me semble que, surtout dans 
un cas vraiment complexe, comme celui des jeux-partis, 
l'approche par le dialogue trouve son utilite, etant donne qu'une 
telle demarche permet d'integrer a l'analyse litteraire 
traditionnelle des notions et des procedes empruntes a la 
recherche contemporaine sur les divers aspects du discours en 
dialogue. En ce faisant, on essaie de jeter des ponts - plus ou 
moins «dialogiques», eux aussi, - sur les points de vide 
separant les meta-discursivites humanistes contemporaines. 

Forme elementaire de la socialite humaine, le rapport 
dialogique re~oit sa forme ecrite par la mise en texte 
(l'enonciation) litteraire. A son tour, celle-ci rend avec les 
moyens propres ala litterature l'image concrete et directe du 
phenomene communicationnel. C'est ainsi que le dialogue 
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rencontre les origines de la litterature meme - tant il est vrai qu'il 
reste une constante discursive qui traverse les siecles. Quant a 
son caractere litteraire proprement dit, c'est ici qu'on peut 
enregistrer les variations historiques les plus significatives. 

Car si la litterature est a concevoir comme une pratique 
communicationnelle differee (done instituant l'ecart entre l'ecrit 
et le destinataire), le dialogue suppose, par contre, une pratique 
orale qui implique la mise en presence immediate des deux 
partenaires: il se situe «dans le present de l'enonciation, qui est 
le present de l'etre meme».1 

D'ou une contradiction de condition textuelle qui ne manque 
pas de se manifester dans le deploiement discursif du dialogue 
en tant que forme litteraire aexistence historique, reperable, 
polymorphe et, d'une certaine maniere, interstitielle, mediant les 
«brisures» et les «clivages» du discours social en general. 

Pour celui qui s'interesse a l'evolution du dialogue en 
perspective discursive, les jeux-partis constituent un probleme 
presque parfait: negliges longtemps par les demarches critiques, 
les commentaires existants en font un phenomene bizarre ou 
marginal, difficilement situ able dans la logique du discours 
medieva1.2 

Or, je propose justement de donner une definition formelle 
qui part du caractere dialogal du jeu-parti pour trouver les 
signalisations ou les marques discursives du genre. 

Apres avoir connu une phase de formation en Provence, le 
jeu-parti s'impose au Nord de la France, dans la culture d'ofl, 
ayant pour centre les territoires des Angevins. Le transfert 
culturel qui explique l'apparition des jeux-partis dans le Nord 

1. E. Benveniste. La communication, Problemes de linguistique generate. Paris, Gallimard, 
1984, 2, p. 84. 

2. Un article recent, M. GaIly, «Disputer l'amour: les arrageois et les jeux-partis», 
Romania, 115 (1986): 107) cherche neanmoins It remettre en question la condition 
discursive des jeux-partis en determinant qu'il s'agit ici d'un discours du savoir. La 
discussion reste pourtant limitee aune perspective tres restreinte du discours medieval et de 
ses tendances. D'autre part, l'artic1e de la meme M. Gaily paru dans Argumentation 1 (1987): 
379-395, et intituIe «Le Chant et la dispute» expose un point de vue proche de celui 
developpe dans le present article et, de maniere similaire, engage une theorisation des 
procedures historiques du discours de controverse. 



129 LA PAROLE MEDrEVALE EN DIALOGUE 

est atteste par le jeu-parti bilingue trouve dans le chansonnier 
provenc;al de Cheltenham. Pour citer Langfors, «un comte de 
Bretagne y parle franc;ais a un certain J aucelm qui lui repond en 
provenc;al».3 (Remarquons que ce n'est pas la la seule instance 
de jeu-parti bilingue: on aura des phenomenes similaires dans 
les domaines italiens et sicilien, ce qui plaide aussi a la faveur de 
l'idee que le texte du jeu-parti reproduit par ecrit une pratique 
culturelle de type oral peut-etre meme spontanee - dont la 
fiction eonversationnelle serait nulle. 4) 

C'est done dans le dernier quart du XIIeme siecle qu'on voit 
apparaltre le premier jeu-parti en langue d'oi'l. Mais la grande 
floraison du jeu-parti qui en ferait un embleme de la discursivite 
dialectique sur les questions du preferable pratique, amoureux et 
autre, s'acheve au XIIIeme siecle. C'est le siecle des grandes 
disputes dialectiques, du grand essor de l'institution 
academique, de la structuration et de la fixation des discursivites 
medievales distinctes, formalisees et institutionnalisees: 
jurisprudence, didactique universitaire, rhetorique notariale, 
procedures administratives, etc. 

En meme temps, le XIIIeme siecle est aussi le temps ou l'on 
assiste a l'epanouissement de la subjectivite litteraire medievale, 
subjectivite qui se constitue par une ten ace et graduelle prise en 
charge de soi de l'homme medieval. 

Centre sur une question de choix pratique, en general de type 
erotique, le jeu-parti temoigne de l'existence d'une elite 
intellectuelle, chevaleresque-courtoise et urbaine, qui a le gout 
du debat, de cet ars disserendi qui domine aussi le grand 
discours du savoir speculatif d'un saint Thomas d'Aquin ou 
d'un saint Bonaventure. C'est cette analogie de structure 
problematique qui suit de pres les regles du debat raisonne, 
fixees par Aristote dans les Topiques, qui fait du jeu-parti une 
forme d'ecriture poetique focalisee par le partage discursif et 

3. Langfors, Jeanroy, Brandin. Recueil general des jeux-partis jrant:;ais. Paris, Librairie 
Ancienne Edouard Champion, 1926. 

4. La question du bilinguisme des anciens jeux-partis re~oit aussi une pertinence specifique 
dans la perspective des echanges interculturels, puiqu'on assiste aun cas d'emergence trans­
discursive du dialogue a travers une mise en texte alternative et bi-monologale. 
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institue le jeu argumentatif comme echange intersubjectif. 

Le jeu-parti se constitue par la mise en texte alternative de 
deux discours directs, assumes chacun par un trouvere. 
Deployes de fa~on enthymemique, les deux discours ont chacun 
une coherence axiologique qui les caracterise; en meme temps, 
cette structure argumentative subit aussi les contraintes de la 
technique poetique du temps, en ce qui regarde la versification, 
la metrique, l'organisation strophique. 

En ce qui regarde le parcours discursif (delctique), les jeux­
partis comportent une segmentation fonctionnelle evidente 
segmentation qui distribue les unites du niveau syntagmatique de 
maniere symetrique par rapport ala structure strophique. 

Chaque jeu-parti est constitue par: 
-une question dilemmatique5 formulee dans la strophe 

initiale; 
-les reponses des deux trouveres ala question posee dans la 

strophe initiale; 
-les envois, occupant chacun une strophe de dimensions 

reduites. 

On con state ainsi que l'acces a la parole est alternatif; et 
pourtant, malgre le partage enonciatif, l'alternance dissimule la 
dissymetrie discursive des deux partenaires en debat: le trouvere 
qui appelle au jeu-parti est privilegie en ce qu'il a le choix 
du sujet, le choix du partenaire et la derniere prise de parole. Son 
partenaire au debat n'aura que le choix de l'alternative adefendre 
et il devra elaborer sa strategie argumentative en accord avec la 
position ainsi d6finie. 

Or, cette distribution des positions dans le jeu du debat 
dialogue correspond a la division des fonctions dans la 
confrontation argumentee selon Aristote. Dans ses Topiques il 
assigne au questionneur la tache d'elaborer l'objet du 

5. n ne s'agit pas d'un dilemme logique inferentiel. mais d'une acception specifique du sens 
etymologique: «systeme de deux propositions contradictoires entre lesquelles on est mis en 
demeure de choisir». Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophie. On verra 
plus loin queUes sont les transformations et les implications de cette «expression 
pseudologique d'une alternative arbitraire» qui, au Moyen Age, a inspire toute une litterature 
sur les insolubilia. 



LA PAROLE MEDllfVALE EN DIALOGUE 131 

debat,autant en ce qui regarde l'enonciation formelle de la 
question, qu'en ce qui regarde la position des premisses. A son 
tour, celui qui repond (le repondant) a le choix de l'alternative a 
defendre, tout comme le second trouvere du jeu-parti. 

Le jeu-parti obeit aussi a la regIe de I'interrogation 
double appuyee par des premisses admissibles, regIe qu'on 
retrouve aussi chez Aristote quand, dans ses Topiques, il 
entreprend de faire la typologie du probleme dialectique. Ainsi, 
selon Aristote, le probleme dialectique est «une question dont 
l'enjeu peut etre l'altemative pratique d'un choix». 

En effet, au niveau de la question, le jeu-parti se definit, lui 
aussi, par l'interrogation dilemmatique: chaque jeu-parti a pour 
debut une question qui part d'une situation pratique concrete, par 
une mise en contexte situationnel. 

Cette situation est souvent narrativisee par la narratio 
rhetorique et placee en premisse illustrative pour enclencher la 
question du preferable entre deux possibilites issues de la 
situation donnee. 

Pour remplir la fonction de mise en dilemme, l'interrogation 
est souvent enoncee comme question alternative totale, ce qui 
veut dire qu'elle fonctionne seIon la regIe du vel exclusif 
(aut. ..aut): 

Grieviler, se vous avies 

Lonumsunedrunerunee 

Et encore l'runisies, 

S'elle estoit vers vous iree, 

Kel vous devroit plus desplaire: 

U s'elle avoit son afaire 

Del tout en tout a vous hair toume, 

U s'elle vous avoit si oublie 

Qu'elle n'en fust nule fois souvenans?6 


Ce type d'interrogation, a deux membres disjoints qui 
imposent un choix, fait la specificite du jeu-parti en tant que 
texte poetique; en meme temps c'est aussi ce type de question a 

6. «Si vous aimiez une dame depuis longtemps et qu'elle se courrou~at envers vous, lequel 
vous deplairait davantage, ou qu'elle vous hall de tout son coeur, ou qu'elle vous oubliat au 
point de ne plus jamais se souvenir de vous?» Langfors, Jeanroy, Brandin, op. cit., p. 126. 
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disjonction explicite - qui apparente le jeu-parti au discours de 
controverse. Du point de vue structural, ce type de question a la 
qualite particuliere d'enclencher deux circuits argumentatifs 
paralleles; en perspective dialogique, l'interrogation ainsi 
construite a aussi la qualite d'engager le partenaire, l'allocutaire, 
dans le discours, car la formule alternative implique deja la 
necessite d'une reponse. De cette maniere, le disputable est 
realise comme discours d'interlocution: le geste interrogatif 
trouve sa demeure discursive dans l'espace interlocutif du 
dialogue. 

En fait, c'est toujours chez Aristote, et toujours dans les 
Topiques (I, 1-2)7, qu'on retrouve une belle demonstration de 
l'argument que la dispute dialectique est destinee a rapprocher 
les gens par un exercice de mise en rapport, de reconnaissance 
discursive de l'autre, puisque le debat dialectique est con9u 
comme un contact public par la prise de conscience de l'opinion 
collective (doxa ). 

L'idee que la question alternative, enclenchee par ce qu'on 
pourrait appeler connecteur du dilemmatique (le vel exclusif) 
constitue le principal signal identifiant le jeu-parti n'est pas 
nouvelle; pourtant, l'idee invite aquelques remarques d'ordre 
historique car elle ouvre sur une perspective epistemique plus 
ample. 

Ainsi, il est a constater que c'est justement la maniere 
d'enclencher la question dilemmatique qui fait l'objet d'une 
evolution originelle dans la pensee medievale, illustrant aussi 
l'impact reel de la redecouverte de la logica nova d'Aristote, 
survenue, comme on le sait, dans la premiere moitie du XIIeme 
siecle. C'est aussi a cette epoque qu'on voit proliferer les 
modalites de realisation de la structure interrogative 
dichotomique. 

Parmi ces realisations, il nous interesse, evidemment, 
l'emploi du si hypothetique: dans les jeux-partis, cet emploi se 

7. Aristote. Topiques. Trad. Jacques Brunschwig. Paris, Les Belles Lettres. 1967. L'idee 
revient aussi dans us Refutations sophistiques et dans la Rhitorique. 
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fait soit dans la phrase de contenu narratif, soit dans le segment 
interrogatif. 

Or, cette coexistence de l'hypothetique avec l'alternatif dans 
la construction de la question presente aussi une pertinence pour 
le developpement des formes et categories de l'erotetique. Ainsi, 
deja dans sa Dialectica, Abelard expliquait, en s'inspirant de 
Boece, mais en developpant une theorie prop re du raisonnement 
hypothetique, qu' on a la possibilite de reduire les disjonctions 
aux conditionnelles, justement, par l'unification des formes 
conditionnelles avec les hypothetiques. Ce qui revient a dire que 
le contradictoire, exprime par les deux membres d'une question 
disjonctive, peut mener a une validation simultanee des deux 
alternatives. Cette institution abelardienne - qui me semble etre 
la precondition logique du developpement conceptuel de la 
categorie prohaleretique de l'indecidable, qui, a son tour, 
soutient la structure discursive du jeu-parti - avance, en fait, la 
solution donnee par le Xnleme siecle a la question de 
l'ambivalence du choix: saint Thon1as dira que «la raison est 
inclinee toujours vers une option, tout en ayant peur que l'autre 
pourrait etre la vraie» (SUI1'lJna Theologicae ). 

La remarque de saint Thomas a le don de situer la question 
alternative, le dilemmatique, sur le terrain d'une sensibilite 
anxieuse centree sur le choix. On voit ainsi comment la 
construction de la categorie de l'indecidable qui constitue un 
radical valorique (en ce qu'il relie l'ethique a l'esthetique et a la 
theorie de l'action), dominant egalement la pensee et la 
sensibilite des modernes - est apparue dans la mentalite 
medievale par deux trajets ideologiques separes, bien que tous 
les deux aient leur source chez Aristote. 

Categorie centrale des structures prohai'eretiques 
(decisionnelles), l'indecidable engage un axe fondamental de la 
condition humaine, axe qui definit l'homme en tant qu'etre 
signifiant, porteur de liberte et destine a l'action. Le seul fait 
d'avoir entame cet axe place les jeux-partis dans une sphere de 
passionnante modernite: les jeux-partis medievaux revelent 
l'existence ludique de cet indecidable qui, plus tard, aura a 
soutenir la gravite tragique du bien connu «To be or not to be» 
hamletien, la melancolie paralysante des romantiques, les 
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nevroses des symbolistes ou le desespoir ontologique des 
existentialistes. 

Si le gout de la problematisation par contrariete est pleinement 
visible dans la maniere de poser la question, on peut apprecier 
aussi que le discours du jeu-parti accomplit une action 
ordonnatrice sur la topique erotique en general, puiqu'il execute 
une classification implicite des ideologemes erotiques selon leur 
compatibilite discursive - impliquee, a son tour, par la 
distribution interpersonnel1e. 

Construit de maniere assertive par une argumentation 
enthymemique de caractere mixte, le discours des reponses est 
distribue par l'alternance ala parole qui engage chaque trouvere 
a participer au debat. Les arguments portes a l'appui d'une 
question s'articulent en classes argumentatives (0. Ducrot) selon 
leur rapport au locuteur, de sorte que chaque classe represente, 
en effet, une attitude possible face a la question du choix 
preferentiel. 

A vec ses reponses, la question reevalue une situation pratique 
avaleur double (et a issue contradictoire) dans une perspective 
generale - chaque episode individuel etant ainsi porteur d'une 
signification collective, ce qui est aussi signale par l'emploi 
extensif des formules paremiologiques de tournure 
impersonnelle. 

Le discours argumentatif prop re - qui se developpe par la 
sequence des reponses - entraine une evolution tout aussi 
significative: con~ue premierement comme jeu dialogal sur des 
questions amoureuses la serie des jeux-partis des premiers 
trouveres et troubadours developpe une argumentation rappelant 
les judicia amoris des cours d'amour ou le traite si bien connu 
de l'Art d'amour d'Andre le Chapelain. C'est un discours 
d'opinion communautaire qui est grandement tributaire a 
l'ideologie fin'amors . Ainsi, on retrouve, bien que dans le 
registre dilemmatique, les debats deja connus du discours 
erotique medieval: la dispute du moine et du chevalier, celle du 
mari et l'amant, etc. 

Le caractere stereotype et conventionnel de la topique 
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developpee par ces jeux-partis de «l'age angevin» ne fait pas de 
doute. Ils inscrivent dans le poeme lyrique un discours 
d'opinion normee qui, tout en generalisant le dilemmatique, 
attribue au preferable, qui en fait l'enjeu, une dimension 
d'immanence: le choix preferentiel est pose en abstrait, en soi, 
puisqu'il aurait dO se faire au bout d'un enchainement speculatif 
en marge du discours prescriptif - explicite ou implicite - de la 
fin'amors. Or, c'est precisement le caractere hautement codifie 
du discours normatif courtois qui implique l'immanence des 
valeurs et qui place les debats des jeux-partis «angevins» sur le 
terrain d'une axiologie rigide. Les raisons donnees par 
l'argumentation sont per~ues par rapport aux valeurs absolues, 
rassurantes par leur immobilite: dans cette condition, le sujet qui 
prend part au dialogue est seulement un lieu d'enonciation 
selective du savoir collectif (communautaire) et sa performance 
est plutot d'ordre communicatif. 

Tout autre est le cas des jeux-partis issus du milieu litteraire 
d'Arras, milieu par excellence citadin qui se developpe dans la 
seconde partie du XIIleme siecle. La plupart des jeux-partis 
«arrageois» deploient maintenant une discursivite du sens 
commun (doxastique ) plus ample comme surface topique: le 
preferable qui en fait toujours l'objet touche maintenant a une 
grande variete de circonstances pratiques, allant, parfois, 
jusqu'au pastiche comique, a l'excentrique et au bizarre. C'est 
aussi en cette circonstance que la categorie du preferable prend 
une extension significative: elle inclut aussi le preferable par 
comparaison, c'est-a-dire qu'on arrive maintenant a percevoir la 
relativisation subjective des valeurs entamees par la possibilite 
meme du choix preferentiel. Les valeurs sont con~ues comme 
fondees par le vecu, de maniere que le preferable correspond cl 
une differenciation individualisante du jugement personnel. 

Face a cette «ouverture» de la topique, l'investissement du 
texte dans l'indecidable re~oit une singuliere force signifiante car 
il souleve le probleme du sens de ['acte accompli par le dialogue 
en jeu-parti. 

Composes par une mise en question a formule disjonctive et 
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par le partage discursif montrant des options et des opinions 
contraires, les jeux-partis engagent, au niveau du jeu dialogique, 
une strategie discursive qui pose l'ambivalence axiologique 
comme condition du discours, puisque le lecteur implicite est 
place de maniere definitive it l'ecart des deux positions possibles 
affichees par le debat. Repousse it l'exterieur du texte, le choix 
est toujours it faire, car le poeme ne veut rien ch anger au monde. 

Indifference ou liberte? 

Pour le comprendre, il nous faut encore examiner les envois. 

Dans la vaste et polymorphe phenomenologie du grand chant 
courtois, l'envoi a toujours une fonction concrete: il constitue le 
seuil du texte qui re~oit le mandat poetique d'adresse et d'action; 
il reifie le poeme pour en faire le don it la «dame». 

Dans le jeu-parti, le fonction de l'envoi est differente: con~u 
comme appel final it une autorite qui re~oit ainsi la charge de 
juger le d6bat, l'envoi a une forte similitude avec la fonction 
magistrale de la determinatio, qu'on retrouve dans les disputes 
formelles de l'Universite.8 

Pourtant, men1e par rapport it la determinatio, le jeu-parti 
modifie encore, et de maniere unique, le sens de la fonction 
autoritaire arbitrante: chaque ligne de pensee est fermee par un 
envoi propre, ou chaque trouvere nomme son propre juge pour 
lui demander l'appui. 

Le texte abritre ainsi un double renvoi it l'exterieur, le rejet du 
choix etant double: celui-ci est remis it des autorites arbitrantes 
absentes. Le dilemmatique garde intacte sa charge de 
problematisation: a la fin du poeme le contradictoire a ete 
nomme, montre, developpe, mais n'a pas ete resolu et 
l'ambivalence du choix est toujours la, dans le monde «trop 
humain» du «gai savoir» courtois! 

Or, cette interruption d'action par le refus de choisir et 
l'impossibilite de gagner est, a mon avis, fort symptomatique de 

8. Ce qui departage visiblement les disputes medievales des jeux dialogiques anciens est 
l'apparition d'un troisieme personnage.le juge ou l'arbitre (magister ou praesidens), qui a la 
charge explicite de valider d'une maniere autoritaire la seule solution admise: le debat reyoit 
ainsi une structure hierarcbique homologue ala structure de pouvoir de la societe medievale. 

http:personnage.le
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la condition esthetique du jeu-parti: il confmne la liberte du 
discours par la condition ludique du debat, condition qui se 
definit ainsi par opposition et rejet du gagne: refusant de 
proclamer la victoire d'une seule partie, le texte s'oppose a 
l'engagement du jeu dans une structure de pouvoir, en pre!erant 
rester seulement jeu 9. 

La liberte du discours se pose ainsi comme .ordre de partage 
et rejet ludique de la hierarchie. 

Remarquable par ce trait de l'indecidabilite, le jeu-parti est 
nettement different des autres formes du chant courtois. Dne 
breve comparaison avec le statut des envois dans la tenson et 
dans la chanson apparaetra significative. 

Comme on le sait, dans la chanson, il y a aussi la possibilite 
de finir par deux envois: l'un est tourne vers l'exterieur, 
constituant un appel a la bien-aimee ou aux amis. I1 est pourvu, 
en general, d'un sens dedicatoire. Le second envoi, quand il 
existe, a un caractere autoreflexif: la chanson devient l'allocutaire 
charge de porter le message d'amour a son veritable destinataire, 
la dame. D'ou l'on peut deduire que dans la chanson le poete 
medieval arrive, par cette voie, an d6doublement de l'espace 
interlocutif: celui-ci implique deux niveaux distincts d'adresse, 
nettement departages. 

A son tour, la tenson revele une autre modalite de concevoir 
la destinataire explicite: les deux envois sont tournes chacun vers 
l'interieur de l'espace dialogique, puisque chaque envoi est 
adresse au partenaire deja present dans le debat. La distance 
interlocutive est ici fixe, circulaire, inanalysable du point de vue 
hierarchique. 

Si l'on se rappelle que le jeu-parti engage ses deux envois 
dans un appel adresse au delocuteur (l'interlocuteur absent), on 
comprend que c'est de ce jeu des differences dans l'appel­
adresse a l'autre, engageant des possibilites variees dans la 
constitution de l'espace dialogique, qu'on peut maintenant 
degager un registre de l'allocutivite qui accorde une place 

9. «Tout jeu est d'abord et avant tout une action libre» remarquait Huizinga dans son 
classique Homo Judens. Paris, Gallimard, 1951. 
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speciale achaque type de poeme examine. C'est en considerant 
cette distribution complexe de l'espace interlocutif qu'on obtient, 
enfin, une definition du modele structural du jeu-parti: poeme 
ludique de l'indecidable Oll le suspens du jugement de goat est 
pose en plaisir (et satisfaction) esthetique du partage discursif 
realise par dialogue. 

A la fin de ce bref aper~u de la problematique des jeux-partis 
je voudrais aussi signaler que ce genre, justement acause de 
structure dialoguee, constitue une sorte de fenetre historique sur 
une des plus interessantes pratiques culturelles du moyen age: la 
disputatio. 

Dans cette perspective, le jeu-parti sera ainserer parmi les 
phenomenes adouble statut en ce qui regarde la diffusion 
culturelle, phenomenes qui constituent l'expression concrete 
d'une ideologie communautaire fondatrice: la predication, les 
disputes universitaires, les grands proces publics de 
confrontation exegetique sur les questions de la foi (de fide ). 

En meme temps, il convient aussi de comprendre que ce 
meme discours communautaire fait une place speciale ala lente et 
complexe evolution du discours personnel - prise en charge 
individuelle et problematisee des idees generales. De cette 
antinomie constructive, qui constitue le discours medieval en 
systeme vif et ouvert, les jeux-partis en sont l'expression 
artistique. 


