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Une réécriture crépusculaire : la synthése
meurtriére du genre romanesque de Manessier dans la
Troisiéeme Continuation du Conte du Graal

Laissé inachevé aux alentours de 1189 par celui que Frangoise
Pont-Bournez a tout récemment nommé «le pére de la
littérature européenne’ », le Conte du Graal (P)’, dernier
roman de Chrétien de Troyes, n’est jamais resté lettre morte.
Au regard de la multitude de ses héritiers littéraires, musicaux
et — plus récemment — cinématographiques, il incarne, plus que
tout autre texte peut-étre, la fertilité et la vivacité du genre
romanesque. Les lecteurs médiévaux du clerc champenois ont
sans doute ¢t¢ les premiers a le constater, si ’on en croit la
foule de réécritures et de continuations en prose qui fleurissent
dés la fin du XII° siécle. Dans le domaine frangais, Robert de
Boron compose vers les années 1200 le Joseph d'Arimathie’.
Ce récit déplace quelque peu le propos de I’ceuvre dont il
s’inspire puisqu’il entreprend de raconter les origines du Graal,
qui devient le saint vase de la Céne utilisé par Joseph
d’Arimathie pour recueillir le sang du Christ en croix.
Suggérée dans le Conte du Graal®, 1a généalogie christique de
I’objet revét une importance toute nouvelle dans ce récit dont
I’'une des prétentions est de soumettre la littérature « a la
logique de la Révélation et de 1’écriture néotestamentaire’ ».
En réécrivant 1’Histoire Sainte, le roman de Robert de Boron
inaugure un filon qu’exploiteront des récits postérieurs en
prose tels le Didot-Perceval (début XIII° si¢cle), le Perlesvaus®
(1200-1210), ou encore le cycle du Lancelot-Graal (1215-
1235). Se donnant ’apparence de récits vrais’, ces ccuvres
possedent une dimension historico-téléologique ; elles
peignent « la genése, 1’éclosion et I'irréversible disparition de
la civilisation dans le royaume sous le [...] chef d”Arthur® ».
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Parallélement a ce courant plus séricux, les récits
arthuriens en vers laissent de coté le Graal et ses résonnances
eschatologiques au profit d’aventures merveilleuses et
parodiques qui gravitent majoritairement autour de Gauvain ou
ses avatars dans un temps délibérément anhistorique et
fictionnel®. Les textes comme Le Chevalier & 1'épée, La Mule
sans frein, La Vengeance Raguidel et Meraugis de
Portlesguez’® s’appliquent principalement a poursuivre la
déchéance du parangon de la chevaleric, amorcée dans le
Conte du Graal''. Renaut de Beaujeu choisit méme, dans Le
Bel Inconnu, de donner un fils a Gauvain, Guinglain, qui
accumule les victoires sur la « vieille chevalerie ». Avec ce
rejeton, "auteur donne un corps et une voix a cette nouvelle
génération d’auteurs désireuse de mettre a mal le patrimoine
narratif 1égué par le Champenois .

Composée entre 1214 et 1227, la Troisieme
Continuation (C3), se situe au carrefour de ces deux héritages'
et s’inscrit dans le lignage des deux premiéres Continuations
(CI ; C2)®, qui reprenaient sans les achever les aventures de
Perceval et de Gauvain la ou elles avaient ¢té laissées dans le
Conte du Graal. Si Manessier, le troisiéme continuateur, écrit
en vers et assure ainsi une continuité¢ formelle avec ses textes-
sources, il conserve un intérét marqué pour le Graal, plutot
caractéristique, a son époque, des réécritures en prose'.
D’ailleurs, sa posture n’est pas dénuée d’une certaine dualité :
tout en se présentant comme le successeur direct du
Champenois, il déroge parfois au « contrat de continuation'” »
qui I’oblige en principe a « veiller a I'unité de ’ensemble et a
I’imperceptibilité des raccords'® », et ce afin d’entamer un
dialogue intertextuel avec des récits qui lui sont
contemporains. Ferdinand Lot a ainsi souligné pour les décrier
les rapports que la 7roisieme Continuation entretient avec le
Lancelot-Graal

[La Troisieme Continuation] est une
production misérable dont [’auteur pille le
Lancelot-Graal sans y rien comprendre,
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dépourvu d’originalité et de goiit, cc Manessier
n’est qu’un marmiton de la littérature.'

Délaissant ce ton quelque peu virulent, les études plus récentes
ont confirmé que le troisiéme continuateur avait emprunté un
grand nombre d’épisodes et de motifs au cycle en prose pour
composer son récit’’. Et si Corin Corley, Philippo Salmeri ou
encore Louise Stephens ont chacun montré de quelle maniére
cette continuation se distingue du cycle anonyme d’un point de
vue thématique®', ils se questionnent assez peu sur I’originalité
du projet poétique de Manessier, qui « réécrit » tout de méme
le Lancelot-Graal, un texte en prose qui le précéde de peu,
alors qu’il est censé rédiger la suite d’un roman en vers
composé¢ plus de vingt ans auparavant. Il sera démontré que,
loin d’étre anodin, ce choix témoigne de la volonté qu’a
Manessier d’opter pour un point de vue panoramique et
synthétique des courants littéraires passés et présents. Tout en
respectant la contrainte de continuité diégétique avec le Conte
du Graal et ses deux premiéres Continuations, il retrace les
évolutions du roman arthurien depuis Chrétien de Troyes et
participe, a sa mani¢re, a sa mutation, avant de proclamer,
paradoxalement, la stérilité¢ de sa démarche.

I. Un nouveau « frére », le roman en prose

Par I’entremise d’une métaphore familiale mettant en scéne
Agloval, le frére de Perceval, le troisiéme continuateur
souligne d’ailleurs le caractére conscient de son projet.
Manessier recourt en effet a une « métaphore globalisante » et
incarne les modifications apportées au genre romanesque par
I’incursion dans la diégése d’un personnage familial tout a fait
inutile a la narration et dont D’apparition entraine une
incohérence avec I'histoire du Conte du Graal. Ce faisant, il
rappelle que «l’ensemble de la fiction métaphorise, avec
obstination, lucidité et cohérence, une réflexion sur 1’art
d’écrire qui la constitue® », pour reconduire la formulation
d’Alexandre Leupin. Sommé de s’identifier auprés de
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Sagremor au début du texte, celui qui, jadis, avait été nommé
le « filz ala veve » (P, v. 72) se définit désormais par rapport a
son frére : « Sachiez que j’ai non Perceval, / de Galles suis,
frere Agloval » (C3, v. 33239-33240). Dans son étude sur la
famille de Perceval, Gerald West rappelle a quel point cet ajout
familial est en grossiére contradiction avec le récit de Chrétien
de Troyes®. La mére du héros précisait en effet au « valet »
que, suite a la mort de ses deux fréres ainés, il était « toz li
biens » qu’il lui restait (P, v. 451), ne laissant ainsi que peu de
doute quant a D’existence d’un frére supplémentaire. Loin
d’étre un lapsus ponctuel, ce lien fratemel est confirmé a
plusieurs reprises par Manessier, notamment aprés le combat
entre Perceval et Hector : « Me saluissiez Agloval / mon frere,
et le bon roi Artu» (C3, v.41514-41515) et chez le Roi
Pécheur : « Por Dieu, d’Agloval le Galois / me dites ; n’est il
vostre frere 7» (C3, v.42018-42019). Le personnage n’est
donc pas sans importance et sa mort ira méme jusqu’a signer la
fin du récit. En effet, aprés étre devenu roi du Graal, pour avoir
vaincu Partinal, et avoir régné sur ses terres pendant « set anz »
(C3, v. 42545), Perceval apprend le déces de son frére :

Entretant a novelle oie,
Qu’Agloval ot perdu la vie ;
Molt I’en pesa, quar chier 1’avoit
Tant com son frere avoir devoit.
(C3,v. 42547-42550)

Le Gallois quitte alors son royaume et le si¢cle pour devenir
ermite, avant de s’éteindre a son tour (C3, v. 42554-42608).
Bien qu’il n’intervienne jamais directement dans la
continuation, Agloval occupe ainsi une place de choix dans
I’esprit et la vie de son frére. Cette importance est peut-tre
due a la nature intertextuelle de ce personnage qui est aussi le
fréere de Perceval dans l’autre inspiration principale de la
Troisiéme Continuation, a savoir le Lancelot en prose™. Pour
Marie-Colombe Leblanc, la création de ce nouveau lien filial
témoignerait d’une volonté, de la part de Manessier, de
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procéder a la « sanctification du héros» et d’adopter une
tonalité¢ plus clairement mystique et par la plus conforme au
message du cycle en prose dont il reprend les éléments™. Elle
s’appuie notamment sur le fait que la référence la plus
importante a Agloval survient avant que Perceval passe « du
statut de souverain a celui d’ermite, ce qui valorise ce dernier
comme étant supérieur a tout autre’®». Le troisiéme
continuateur ne cesserait d’invoquer Agloval pour s’imprégner
de ce nouvel hypotexte. Outre cette passerelle thématique, ne
s’agit-il pas pour Manessier d’'un moyen de signifier que le
code génétique de son héros est en train de changer a son insu,
sous I’impulsion d’un roman dont il n’est plus le héros ? Dans
la Queste del Saint Graal, Perceval n’est appelé a jouer qu’un
role secondaire par rapport a Galaad, son double christique. On
pourrait dés lors lire ce passage au cours duquel le Gallois
abandonne littéralement sa souverainet¢ comme un symbole
choisi par Manessier pour rappeler la perte de souveraneté
dont lui-méme est victime en tant que continuateur du Conte
du Graal : placé dans le giron du Lancelot, il bénéficierait d’un
pouvoir d’initiative limité et grandement déterminé par les
ccuvres qui I’entourent.

Un épisode apparemment anodin permet d’ailleurs au
continuateur de signifier le changement de statut de Perceval
dans le monde littéraire. Alors qu’il chevauche dans une
vallée, le héros se fait demander un droit de passage par un
chevalier armé :

Vassaux, vos feistes follie,
Que lou passage mon seignor
An portastes. A deshonor

Ce croi, vos estera torné.
(C3,v. 38424-38427)

Non content d’insulter le protagoniste qu’il qualifie de
«vassaux»”’, le chevalier pousse Iaffront jusqu’a lui
demander de payer un droit dont il devrait, de par son titre, étre
affranchi. William Roach rappelle en effet que les droits de
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passage €taient « levés sur les marchands et colporteurs, mais
[que] les chevaliers en étaient exempts™ ». Le chevalier gallois
ne manque pas de le lui rappeler :

Saichiez que je chevalier sui
N’onques mes an nul leu ne fui
Ou I’an me demandast paaiage.
Retornez, si feroiz que saige

Si alez an vostre besoigne.
(C3, v. 38431-38435)

Malgré cette exhortation a rebrousser chemin, le taxeur
réclame une fois de plus son dii et finit par provoquer le héros
en ducl. Ses insultes constituent un affront d’autant plus
retentissant qu’il est sans précédent dans le corpus, ce que
confirment les paroles de Perceval lui-méme : « N ongues mes
an nul leu ne fui / Ou an me demandast paaiage » (C3,
v. 38432-38433). L’outrage fait au héros est significatif. Cet
extrait présente un personnage de roman dont la renommée et
le statut sont (temporairement) remis en question dans un
monde qui, en ne reconnaissant méme plus son statut, voire
son mérite, le soumet a des lois et coutumes qui tendent a
I’exclure. Ce faisant, Manessier tenterait de signaler a son
auditeur-lecteur que Perceval est en « décalage » par rapport a
la tradition romanesque, ultime « métaphore globalisante »
venant peut-étre rendre compte de la vision ambigiie qu’il a de
son art, qu’il souhaite original mais dont il sent peut-étre les
limites au regard du fossé grandissant qui se creuse entre les
romans en vers et en prose. Il en résulte une vision
crépusculaire de sa propre pratique : en faisant mourir
Perceval, I’auteur semble en effet annoncer I’extinction de la
famille de littérateurs a laquelle il appartient, ¢’est-a-dire les
successeurs directs du Conte du Graal. Toutefois, Manessier
freine un temps ce mouvement mortifére en mettant au point
une innovation narratologique majeure qui lui permet
d’esquisser le portrait du paysage littéraire de son époque, au
sein duquel il entend occuper une place singuliére.
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IL. Une ultime innovation : la narration plurielle de
Manessier

Pour ce faire, il s’empare d’un aspect particuliérement brilant
de [Iactualit¢ romanesque, a savoir [’entrelacement.
Emmanuéle Baumgartner a déja proposé une définition
efficace de ce terme jadis inventé par Ferdinand Lot™ :

L’entrelacement consiste [...] & disposer le
long d’un méme segment temporel (par
exemple une quéte d’un an... ou de dix) les
aventures de plusieurs chevaliers. Aventures
que le récit relate successivement, bien
entendu, mais en les interrompant chacune a
des moments cruciaux et ce jusqu’au point ou
les différents personnages convergent / se
retrouvent dans un méme espace.

Jean Frappier a montré que Chrétien de Troyes était le pére de
cette technique ; avec Yvain, Le Chevalier de la Charrette et
surtout le Conte du Graal, le romancier met en place des
structures de récit ou les aventures de deux chevaliers
(Gauvain et Lancelot, Gauvain et Perceval) se suivent
parallélement et sont mises en contraste les unes par rapport
aux autres’’. Ce procédé prend toutefois une importance
nouvelle a I’époque de Manessier avec les cycles en prose,
comme le rappelle Carol J. Chase :

Au treizieéme siécle le roman arthurien prend
de nouvelles directions, auxquelles le Lancelot
participe : I’emploi de la prose, la prolifération
des aventures et leur ordonnance en cycles
sont accompagnés par le développement de
I’entrelacement.*


http:espace.30

46 | JULIEN STOUT

Par rapport a la composition bipartite du Conte du Graal, on
assiste, dans les romans en prose du XIII®siécle, a un
phénoméne de morcelement de 1’architecture narrative en une
succession de quétes menées parallélement les unes aux
autres™.

Sans véritablement trahir la structure de son texte-
source, Manessier lui fait subir des modifications en la
diffractant quelque peu & la maniére d’un prosateur. Il conte
tour a tour les aventures de Perceval (C3, v. 32595-33757),
Sagremor (C3, v.33758-35050), Gauvain (C3, v.35051-
37140), Perceval (C3, v.37141-39969), Sagremor (C3,
v. 39970-40182), Boort (C3, v.40183-40401), Gauvain (C3,
v. 40402-40513), Boort (C3, v. 40514-40974) et enfin Perceval
(C3, v.40975-42637). Le troisiéme continuateur donne ainsi
une illustration « structurelle » de 1’ambiguité de sa démarche
continuatrice ; bien qu’il ne fasse qu’exploiter une technique
mise au point par son maitre, il la transforme et 1’adapte aux
exigences nouvelles de 1’époque. En outre, cette stratégie lui
permet de différer 1’achévement du cycle. John Grigsby
suggére ainsi que « Manessier consciously interrupted the
storyline in a [...] form of entrelacement to dramatize the
passage of time®* ». Afin de retarder encore et toujours le
moment de la fin du récit que ’on attend toujours aprés deux
Continuations, il ne cesserait d’introduire de nouveaux
personnages, créant ainsi un sentiment d’étirement du temps.

En attirant ainsi 1’attention sur la narration, 1’auteur de
la Troisieme Continuation se montre ¢galement au courant du
role grandissant qu’elle joue dans 1’établissement d’une
typologie du récit arthurien a I’époque ou il compose son texte.
Lancés, depuis Robert de Boron, sur le chemin de 1’« écriture
néotestamentaire® », les romans du Graal instaurent un rapport
« de rivalité directe avec I’Ecriture®®», comme le rappelle
Mireille Séguy. Afin de faire entrer I’ineffable divin dans la
diégése et s’ouvrir a ce que Jean-René Valette a récemment
nommé la « spéculation théologique »°’, ils adoptent trés vite
la prose, une forme associée a « la vérité historique® ». D’un
point de vue narratologique, Sophie Marnette estime que le
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Graal devient donc trés vite incompatible avec le « je a la fois
narrateur, auteur et garant de son histoire® » qui caractérise,
d’aprés son relevé statistique du corpus arthurien en vers, la
forme versifiée. « Comment », se demande-t-elle, « I’histoire
sacrée du Graal et le sens de vérité immanente peuvent-ils étre
exprimés par un je narrateur/créateur qui présente une série de
perspectives multiples par le biais de la focalisation
interne 7 ». En plus de recourir a une forme plus clairement
associée a la vérité, les auteurs des textes comme le Lancelot
en prose et La Mort le roi Artu optent par conséquent pour une
narration dépersonnalisée ou le récit se présente comme « la
translatio en langue vernaculaire”' » d’une source autorisée et
parait « s’énonce[r] de lui-méme™* ». Michel Zink explique ce
changement de point de vue par un besoin, une fois de plus, de
renforcer I'illusion de la véridicité du texte. Il rappelle qu’une
confusion s’opére progressivement entre la source fictive du
récit et le récit lui-méme :

Un moment vient donc ou il faut trouver des
nouvelles raisons de croire en la littérature
parce que la croyance dans les mythes se
modifie ou s’atténue. Désormais, on doute que
les mots disent réellement la vérité qu’ils
prétendent connaitre, non pas directement
cependant, s’agissant de la littérature
médiévale, mais a travers d’autres mots, un
texte €crit, I’écrit auquel ils se référent, qu’ils
affirment suivre avec une fidélité scrupuleuse,
mais sans jamais avoir 1’idée de le reproduire
mot pour mot, d’étre lui-méme, jusqu’au jour
ou c’est lui qui devient eux et ou lisant ce dist
li contes, il faut entendre que c’est le conte en
train de s’écrire qui le dit.*

Dans les récits en prose, Ihistoire n’est donc plus prise en
charge par un narrateur a la premiére personne du singulier
comme dans les romans en vers. Des « formules de coupure »
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qui reviennent a chaque fois que le récit entrelacé passe d’un
personnage a 1’autre permettent de donner I'impression d’un
texte qui s’écrit tout seul : « Mais atant lesse ore /i contes a
parler d’eus touz et retorne au roi Artu » (La Mort le roi Artu,
61.16-8) ; « Mais or se taist un petit /i contes de lui et de sa
compaignie et parole del roi Artu et de monseignor Gauvain »
(Lancelot, 233.25)%.

Li¢ée a la structure en entrelacs dont elle garantit
I’agencement, cette formule de coupure qui renvoie au
« conte » avait déja ét¢ mise au point par Chrétien de Troyes.
Dans le Conte du Graal, il assurait la transition de Perceval a
Gauvain dans un passage qu’Annic Combes place « au cceur de
la genése de I’entrelacement™ » :

De Percheval plus longuement
Ne parole /i contes chi,

Ainz avrez molt angois oi

De monseignor Gauvain parler
Que rien m’oiez de lui conter.
(P,v.6514-6518)

Les exemples extraits du Lancelot et de La Mort le roi Artu ne
différent donc que trés peu de ce prototype. Parce qu’il est a la
fois continuateur du Champenois, écrivain du Graal et
romancier en vers contemporain du Lancelot, Manessier décide
de s’interroger sur cette facette narrative de [’héritage de
Chrétien de Troyes.

A la lecture de la Troisieme Continuation, on est
d’abord frappé par I'insistance avec laquelle le narrateur se
manifeste dans le texte, surtout si ’on se souvient que le
roman raconte I’histoire du Graal aprés 1200, date de « la
transition [...] entre les romans [du Graal] en vers et les
romans en prose™ ». En effet, I’emploi par ’auteur de la
premiére personne du singulier est majoritaire dans la
Troisiéme Continuation. Marie-Noélle Toury dresse la liste de
ces interventions, qu’elle décrit comme «de simples
chevilles*’ » :
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Nombreuses sont celles qui visent sculement a
remplir le vers. C’est le cas de formules
comme «a mon avis» ([C3,] v.33667) ou
« au mien cuidier » ([C3,] v. 38232). Presque
systématiques sont les rimes « samble /
ensamble » avec la formule « ce me samble »
(IC3,] v.36899) ou «si cum moi semble »
([C3,] v. 40987). D’autres fois, deux syllabes
permettent de faire le compte nécessaire :
« D’angoisse pasmer les covint / ne sai, dis
foies ou vint» ([C3,] v.41463-41464). La
cheville peut aussi étre constituée d’un vers
entier lorsqu’il manque au narrateur une rime :
« En tel meniere et en tel guise / com je [le]
vos conte et devise » ([C3,] v. 42169-42170).*

Dans son bref relevé statistique des formules de conteur dans
la Premiere Continuation et les romans qui lui sont
postérieurs”, Pierre Gallais remarque la recrudescence, par
rapport aux romans en vers qui précédent la Troisiéme
Continuation, des formules au « je » employées par Manessier.
Le médiéviste les impute a la recherche par le continuateur de
la rime riche. S’il est vrai que, comme Marie-Noélle Toury et
Pierre Gallais le suggerent, Manessier insére de maniére
ostentatoire et parfois « inutile » ce type de formules a la
premiére personne du singulier, on peut se demander s’il ne
s’agit pas plutét d’une manicre de se démarquer clairement de
la prose, qui éradique, a la méme époque, la figure d’un
narrateur maitre de son art et de son récit.

Mais tout en se distinguant des prosateurs, le troisiéme
continuateur cherche aussi a signifier ’originalité poétique de
sa démarche par rapport aux autres romanciers en vers. Pour ce
faire, il choisit de reprendre et de transformer les formules de
coupure telles qu'on les trouve dans les cycles en prose.
Lorsqu’il passe d’un personnage a l’autre, Manessier ne
renvoie pas au conte. 11 opte le plus souvent pour la premicre
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personne du pluriel, comme lors du passage de Gauvain a
Perceval (« Ici de Gauvain vous lairons / Et de Perceval vos
dirons », C3, v. 37141-37142), de Bohort a Gauvain (« Mais
ici vos lairons de lui, / Si vos conterons de Gauvain », C3,
v. 40402-40403) ou encore de Bohort a Perceval (« Ici ilués
[Bohort et Lionel] vos lairons /| Et de Perceval vos dirons »,
C3, v.40975-40976). Ce choix a de quoi dérouter, étant
donnée la rareté des occurrences de la premiére personne du
pluriel dans les romans, qu’ils soient en vers ou en prose. Le
« nous », rappelle Sophie Marnette, n’apparait la plupart du
temps dans les ceuvres romanesques que lorsque le narrateur
fait allusion au savoir qu’il partage avec les narrataires, ou
quand il renvoie a « Nostre Seigneur » ou « Nostre Sire »
(désignant Dieu)™. Dans I’ensemble du corpus a I’étude”, les
seuls autres exemples d’un narrateur romanesque usant du
pluriel pour se désigner se trouvent au début de la Seconde
Continuation des manuscrits 4, K, Q, M et P qui s’ouvre sur
des variantes de la formule « Or revenrons a Perceval™ », chez
le continuateur Gerbert (« Autre fois 1’avons devisé », C4,
v. 6211) et dans Erec et Enide lorsque le roman revient a
Erec (« Or redevons d’Erec parler », Erec, v. 1242). Dans le
chapitre qu’elle consacre aux relais d’auteurs, Matilda
Tomaryn Bruckner s’intéresse surtout au « nous » de Gerbert,
qu’elle lit comme une manicre de rappeler 1’autorité multiple
de I’ensemble narratif que constituent le Conte du Graal et ses
Continuations :

Interlace formulas on the first-person plural
may suggest the duplicated role of narrators
speaking for multiple authors who pass on
their collaborative task of storytelling across
the interlacing of heroes and the relay of
writers.*?

On pourrait tout a fait appliquer ces conclusions a Manessier
qui, avec ces formules de coupure, insiste en quelque sorte sur
sa pratique de continuateur et sur le caractére collectif


http:writers.53

Une réécriture crépusculaire| 51

(«nous») que revét le récit qu’il prolonge. Alors que
P’auditeur-lecteur s’attend sans doute a un renvoi au conte, il
crée un véritable hiatus qui attire toute D’attention sur la
singularité de son (leur) art romanesque. Ce hiatus est d’autant
plus remarquable que 1’usage du « nous » est systématique et
clairement localisable dans le texte : il n’intervient que lorsque
la narration passe d’un personnage a 1’autre. Pour participer a
la refonte du genre romanesque, il propose une maniére
singuliére d’énoncer le récit, propre au « genre » qu’est devenu
la Continuation du Conte du Graal.

Cette hypotheése est confortée par la maitrise des trois
types de narration (celle propre au roman en vers, celle plus
caractéristique de la prose et la sienne) dont il fait la
démonstration lorsqu’il fait reprendre du service a Gauvain
pour la premicre fois dans son texte. On est d’abord informé
par un narrateur a la premiére personne que Sagremor, blessé,
est dans I’incapacité de poursuivre ses aventures :

Que vos feroie lonc devis ?
Trestout ainsint, ce m ‘est avis,
Jut Sagremor bien sis semeines
Ainz que ses plaies fusent saines
(C3,v. 35027-35030)

Le narrateur donne ici son opinion, de la méme maniere qu’il
le fait dans le reste du roman (« a mon avis », C3, v. 33667, ou
« au mien cuidier », C3, v. 38232). Toutefois, lorsqu’il « sort »
de I’épisode et qu’il décide de se concentrer sur un autre
personnage, ’auteur revient au « nous» qui rappelle la
pluralit¢ des conteurs (et des auteurs): « Mais ci de
monseignor Gauvain / un petitet vos conterons /| Et de
Sagremor vos lerons » (C3, v. 35036-35038), « Ici vos dirons
sans desroi / De Gauvain lou neveu lou roi» (C3, v. 35047-
35048). En passant si vite du singulier au pluriel Manessier
compte nécessairement produire un effet de contraste chez son
public ou son lectorat d’autant plus fort qu’il est suivi d’une
référence a une « estore » : « Ice qu’an /’estore trovomes / ja
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autre chose n’i metromes » (C3, v. 35049-35050), « Gauvain,
si raconte [’estoire, [/ Qui de lui est mise an memoire / Avec
lou roi son oncle estoit» (C3, v.35051-35052). Cet
enchainement quelque peu déjanté n’a rien de hasardeux ; il
témoigne des différentes fonctions que Manessier attribue a
chacune des instances narratives qu’il met en scéne. La
premiére personne du singulier est, on 1’a dit, employée
lorsque le narrateur exprime une pensée personnelle (« c’est
mon avis »). Son usage ne différe en rien du « ce m’est a vis »
qu'emploie Chrétien de Troyes dans Yvain, par exemple
(Yvain, v.31). La référence a '« estore » rappelle la fiction
d’une source « translatée » en roman. Son emploi n’étonne
guere, du fait qu’il est question, quelques vers plus loin, du
« Saint Graal » (C3, v. 35060). Conscient de 1’aura sacrée de
I’objet, ’auteur ressent sans doute le besoin de conférer un
caractére plus authentique a son récit. En cela, il est un
écrivain du Graal « comme les autres ». En revanche, la
premiére personne du pluriel est utilisée en guise de principe
structurant la ou, précisément, on serait en droit de s’attendre a
un « or dist li conte ». En un sens, Manessier invoque une séric
d’intertextes dont il propose de faire la synthése, avant de
mettre en place son propre canon. Sans doute pergoit-il
I’espace de la narration comme le véritable enjeu esthétique de
son écriture et comme le moyen de se distinguer des autres
continuateurs. Car du reste, il met tout en ceuvre pour donner le
« coup de grice au récit™ » des aventures de Perceval, auquel
il ne semble plus vraiment croire.

III.  Lamise & mort du récit romanesque

Alors qu’il est en train de décrire un duel, Manessier
s’interroge soudain sur la pertinence de sa pratique : « Mais je
feroie plet d’oiseuse / de ci illueques porloignier / pour faire
lou conte aloigner » (C3, v. 34530-34532). Ces quelques vers
donnent une idée de ce que continuer peut finir par vouloir dire
aprés que plusieurs milliers de vers aient été consacrés a
« porloigner » et a « aloigner » le Conte du Graal. S’il fait
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preuve d’une grande ingéniosité lorsqu’il s’agit de synthétiser
les influences de la prose et du vers, le troisiéme continuateur
emploic une grande partic de son intelligence a dire
« I’épuisement de la matiére percevalienne, de la glébe qui ne
peut plus rien rendre® », pour citer Sébastien Douchet. Non
content d’étre un anti-romancier, il devient un « anti-
continuateur ».

Dés le début du roman, un jeu de question-réponse
entre Perceval et le Roi Pécheur relaie les mouvements
contradictoires de la pensée du continuateur qui éprouve toutes
les réticences du monde a faire fructifier une histoire en
laquelle il ne croit vraisemblablement plus. Manessier prend
ainsi ses prédécesseurs a contrepied et dissipe de facto la
totalit¢ des mystéres entourant le Graal. Mireille Séguy
souligne que, dans la scéne inaugurale du roman, «les
réponses du Roi Pécheur systématisent [...] la christianisation
de la scéne du Graal », levant ainsi tout doute quant aux
« semblances qui s’offrent a [Perceval]®». Elle choisit
toutefois de ne pas relever le comique autoréflexif de cette
scene, ou le Roi Pécheur est clairement associé a la figure du
conteur ¢puisé, tandis que Perceval se change en auditeur
insatiable. Une fois terminé le repas qui cloturait la Seconde
Continuation, le monarque impotent se montre entierement
disposé a tout révéler a son neveu, désigné par un « vous » qui
pourrait tout a fait englober le public attentif :

- Amis, dist li rois, escoutez

Et pres de moi vos acoutez

Et je vos dirai sanz faillir,

Mot a mot, sanz riens tressaillir,
Tout quanque vos demanderoiz,
Si con vos le conmanderoiz.
(C3,v. 32633-32638)

Si le verbe « écoutez » renvoie a la pratique du conteur, on
remarque également que le roi dit se plier au commandement
du Gallois. Or, a Pautre extrémité du texte, la Troisieme
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Continuation fait référence a Philippe d’Alsace dont le
« commandemant » (P, v. 61) est a ’origine du roman qu’il
prolonge désormais. On serait tenté de voir dans cet écho
intertextuel un symbole de la vision contraignante de 1’écriture
qu’a Manessier, qui se congoit comme un « écrivain sur
commande ». D’ailleurs, le Roi Pécheur, disposé dans un
premier temps a répondre a n’importe quelle question, donne
tres vite des signes de fatigue auxquels Perceval reste
totalement sourd. Tout d’abord, il parait convaincu d’avoir
satisfait son auditeur en racontant 1’histoire de la Passion et de
la translatio du Graal d’Orient en Occident (C3, v. 32698-
32718), c'est-a-dire Joseph d’Arimathie. 11 effectue alors une
premiére pause pour dire au sujet du saint objet qu’il n’y a plus
rien a savoir a son propos... Sauf, évidemment, si 1’on
souhaite en savoir davantage :

Tot le voir vos an ai conté,
Que je n’i ai mot mesconté ;
Et se plus an volez savoir,
Je vos an dirai ot le voir
(C3,v.32719-32722)

I1 est donc totalement soumis aux demandes du héros, qui est
confronté¢ a I’absurdité de ses questionnements : la répétition
verbatim de ’expression « Tot le voir » en est la preuve. Elle
rappelle les redondances qu’entraine inévitablement 1’exercice
de réécriture qu’est la continuation. D’abord avec courtoisie,
puis avec une impatience croissante, le souverain explique
ensuite a l’insomniaque Perceval qu’il est I’heure de se
coucher : « Mais eure passe de couchier » (C3, v. 32782), « Si
irons couchier, s’i[l] vos siet» (C3, v. 32811), « S’i[l] vos
plait, or iroiz couchier» (C3, v.32976), « Or est tens de
couchier aller» (C3, v.33020), « Couchier iroiz» (C3,
v. 33081, 33089). La sixiéme fois étant la bonne, le héros
accepte finalement 1’invitation du Roi Pécheur a se reposer,
aprés avoir passé en revue I’ensemble des mysteres 1égués par
les Continuations précédentes. Manessier ne laisse donc pas de
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doute quant a la mort prochaine de 1’ensemble narratif qu’il
cl6t en soulignant avec humour la vacuité de son écriture.

Du reste, partout ou il va, le Gallois de la Troisiéme
Continuation ne fait plus fructifier le récit. Il n’est plus du tout
ouvert aux aventures merveilleuses et encore moins aux
amours, qu’elles soient adultéres, féériques ou méme fideles. 11
apprend ainsi par la bouche de son oncle que 1’arbre au « mil
chandoilles » (C2, v. 32075) qu’il avait vu sur la route du
chateau du Graal était enchanté par des « fees qui desvoient »
(C2, v. 33004) les chevaliers du droit chemin (celui du Graal ?)
et que sa simple présence a fait fuir. L’élu du Graal est
clairement présenté comme celui qui mettra un terme
(« eschever ») aux « mervoilles de ceste terre » (C3, v. 33010-
33011). Pour Francis Dubost, par rapport a la verticalité
chrétienne, « 1’arbre aux chandelles relevait d’une
verticalisation concurrente et néfaste qu’il importait
d’éliminer », du fait qu’il représentait «le surnaturel
d’autrefois, antérieur donc étranger au monde chrétien, qu’il
menace de son emprise’’ ». En christianisant les fées, en les
changeant en miracles™, Perceval appose « la signature de
Dieu » a « I’'impensable®® ». Il rationalise systématiquement les
merveilles qui se présentent a lui, ce qui a pour effet de les
changer en miracles ou de les faire disparaitre du récit. La
chapelle de la Main Noire, merveille proprement fantastique et
source de spéculation dans la Premiére Continuation (Cl,
v. 13039-13050), ne surprend plus le héros de la Troisiéeme
Continuation : « De néant ne se merveilla / de combattre
s’aparailla» (C3, v.37263-37264). Une fois qu’il a vaincu
cette main hideuse qui garde une « aumaire » (C3, v. 37360) —
un terme qui prend un caractére autoréflexif, car il désigne le
lieu de conservation des « livres »® — un prétre arrive sur les
lieux de I’aventure et en décréte 1’achévement : « Por ceste
grant mervoille abattre / que vos ci achevée avez» (C3,
v. 37531-37532). Frangoise Laurent rappelle que cette attitude
face au merveilleux, plutdt caractéristique des héros de récits
hagiographiques, est quasiment incompatible avec la naissance
du récit romanesque :
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Face a Dimprévisibilit¢ de la merveille
profane, dont les caprices favorisent le sens du
romanesque, le miracle n’abandonne jamais le
public a la surprise, au risque de court-
circuiter, il est vrai, la veine narrative. « A
partir du moment, écrit Jacques le Goff, ou un

saint apparait, on sait ce qu’il va faire ».°!

On a déja souligné que Perceval finissait sa vie en ermite (C3,
v. 42554-42608). Serait-il devenu, sous la plume de Manessier,
un héros de Vie de Saint qui transforme, a la maniére d’un
thaumaturge, la merveille en miracle par la simple imposition
des mains ? Ce serait 1a un usage singulier de I’intertextualité,
puisque 1’auteur de la Troisieme Continuation puiserait son
inspiration dans le genre le plus a8 méme de liquider 1’altérité
ontologique de la merveille romanesque.

Or, tandis que Manessier s’en prend aux
caractéristiques du roman, Perceval s’en prend a lui-méme...
ou a son double, si I’on admet a la suite de Mirelle Séguy que
« le nom de Parti-nal refléte [...] celut de Perceval, mais sous
le mode de I’anamorphose®». La médiéviste développe
I’analogie onomastique, qui dévoile une opposition profonde
entre les deux individus :

La premiére partie du nom du héros (perce) est
déformée en parti, le participe passé d’un
verbe qui signifie la séparation et la brisure :
Partinal, c’est Perceval, mais un Perceval qui
aurait choisi non pas la voie de la clarification,
de ’explication, mais celle de la rupture, de
1’obscurité et de la béance du sens.*

Dans une ceuvre sur laquelle plane 1’ombre du meurtre d’Abel
par Cain (« Puis que Quayn occis Abel», C3, v.33686),
Partinal serait le frére jumeau a abattre pour que le récit achéve
enfin. Parangon de la faille et de I’ambivalence sémantique, il
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représenterait 1’écriture des premiers continuateurs, dont
Alexandre Leupin a souligné qu’elle « ne cesse de relancer la
béance pour micux tenter de s’y soustraire® ». En mettant a
mort Partinal, Perceval tuerait le principe méme de I’écriture
continuatrice, qui se fondait jusqu’alors sur la reconduite ad
nauseam de 1’'inachévement, présenté comme un appel a la
glose.

De fait, Perceval devient progressivement un
personnage dénué¢ de toute ambiguité, a ’image du couple
d’une alarmante et contagieuse stérilit¢ qu’il forme avec sa
bien-aimée. Le retour a Beaurcpairc de la Troisieme
Continuation a donc quelque chose d’ambigu, puisqu’il
souligne une fois de plus le décalage de Perceval par rapport a
la composante principale du monde romanesque dans lequel il
évolue : ’amour. Lors de cet épisode, le seul véritable succés
du héros est chevaleresque ; il consiste a vaincre Aridés (C3,
v. 39214), alors que 1’aventure amoureuse est, pour sa part,
totalement éludée. Celui qui avait tant de réticences a aller se
coucher chez le Roi Pécheur lorsqu’il était question de clarifier
les mystéres du Graal dort chez Blanchefleur seul et d’un
sommeil de plomb : « N’avoit gaires la nuit veillé / car lassé du
et travaillié, / si avoit dromi tote annuit» (C3, v.39107-
39109). Rappelant que « les scénes de nuits de Perceval a
Beaurepaire offrent [...] une image en miniature mais trés
exacte de la fagon dont les continuateurs envisagent [...] leur
ceuvre® », Etienne Gomez estime que « Manessier ne semble
véritablement a 1’aise avec le corps de son héros qu’une fois
que celui-ci est mort et allongé tout seul dans un cercueil® ».
Bien qu’Antoinette Saly ait montré que la virginité n’était pas
toujours un obstacle a la constitution de lignées dans la
littérature médiévale®’, force est de constater ici que Perceval
est mis en biére alors qu’il n’a pas d’héritier direct. Son dme se
place alors a la droite du Pére (C3, v. 42613) et emporte le
Graal et la Lance avec lui (C3, v. 4242618-42619), tandis
qu’on inscrit sur sa pierre tombale une épitaphe qui ne laisse
pas de doute quant a D’achévement du récit: « Ci gist
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Perceval / le Galois, qui du Saint Graal / les aventures acheva »
(C3, 42635-42637).

Cependant, Mireille Séguy a récemment ouvert le
débat sur la sincérité du projet de cléture de Manessier et sur
« I’'impossible fin de la Troisiéme Continuation du Conte du
Graal »®. Elle estime que la mise en écrit des aventures de
Perceval, que le roi Arthur fait « Seeler dedanz une aumaire »
(C3, v. 42428) a la bibliothéque Salisbury ou est aussi censée
étre conservée La Queste del Saint Graal (Queste, LXXla 48)
n’est qu’un leurre qui dissimule mal les « failles » du récit. En
se basant sur le fait que Manessier raconte la mise en écrit de
I’histoire alors méme qu’il est en train d’y référer (« Si com
P’estoire le raconte », C3, v.42230), la médiéviste avance
qu’« on ne peut garantir I’authenticité d’un récit en évoquant
sa conformit¢ avec un écrit scellé dont on affirme dans le
méme temps qu’il n’a jamais ét¢ ouvert». D’aprés elle, il
faudrait donc « supposer que I’écrit scellé a bel et bien été
ouvert, garantissant ainsi effectivement la conformité de
I’ceuvre au récit des chevaliers arthuriens. Le récit aurait bien
pour origine la brisure et non la cléture® ». Sébastien Douchet
s’oppose a cet argument qu’il estime provenir d’une
conception erronée du sceau médiéval :

Cette hypothése est séduisante, mais elle bute
sur la nature méme de l’objet scellé: un
parchemin qui est présenté comme un
document historique et juridique que le sceau
ne sert pas a fermer mais dont il représente et
symbolise 'autorité de son possesseur. Le
sceau médiéval n’a au Moyen Age la fonction
de cachet que pour la correspondance, et
certains contenants comme les sacs ou les
vases. En revanche, un sceau authentifiant une
autorité (celle d’Arthur en I’occurrence) ne se
brise pas car il n’est pas fait pour clore, mais
pour étre lu.”
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Au regard de ces considérations sur la nature du sceau
médiéval, dont on suppose qu’elles ont joué¢ dans I’imaginaire
de Manessier, I’hypothése de la cléture apparait comme étant
la plus convaincante. Le troisiéme continuateur, las de raconter
les histoires de Perceval et, peut-étre, d’avoir a conter un Graal
dénué de mystére, ne semble pas croire en la possibilité d’un
renouvellement de la lignée de romanciers a laquelle il
appartient.

skkk

En effet, bien qu’il fasse preuve d’une volonté de renouveler
I’art d’écrire tout en en retragant les évolutions, 1’auteur de la
Troisiéme Continuation parait estimer que sa démarche est
devenue aussi stérile que le personnage de Perceval, qui meurt
sans progéniture. S’il rappelle la singularité de sa poétique
dans le paysage littéraire de son époque par l’entremise
d’interventions d’auteur a la premiére personne du pluriel tout
a fait originales, le récit semble quant a lui indiquer que le
temps presse dans une ceuvre qui se congoit comme étant le
prolongement bavard d’un patrimoine qui n’a plus rien a offrir.
De ce fait, il parait quelque peu paradoxal d’accorder autant
d’importance au sceau — bris¢ ou non — alors que Manessier
insiste tant sur I’achévement des merveilles et du Graal. Tout
semble plutét indiquer qu’il emploie sa science et son art
consommé du roman a entretenir une vision autoptique et
crépusculaire du genre dans lequel il s’exprime. D une certaine
manicre, il donne un sens nettement plus littéral a I’expression
d’Aron Kibédi Varga, selon laquelle le roman est un anti-
roman’'. Mais a la suite de Richard Trachsler, on rappellera
que Manessier clot « son récit sans faire la moindre allusion ni
a la disparition d’Arthur, ni a son tombeau’” », ce qui implique
une survivance du royaume arthurien, terre d’aventures et de
merveilles. En amenant Agloval — représentant des romans du
Graal en prose — dans la mort avec Perceval et en débarrassant
le monde du Graal et de la Lance, le troisiéme continuateur ne
serait-1l pas en train de dire a mots couverts que son cceur
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penche pour le ludisme, ’amour et la féérie des romans
arthurien en vers ?
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