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Bonnefoy et Shakespeare: 

la traduction comme vecteur de rencontre 


Pour le poete franyais Yves Bonnefoy~ la traduction de 
la poesie est essentiellement une rencontre avec un autre poete 
dans sa langue de poesie1

. Cette rencontre est possible it travers 
le texte lui-meme car le poete est present dans chacun de ses 
mots. Mais aller it la rencontre de la parole de I' autre c'est 
aussi aller it la rencontre de la langue dans laquelle il ecrit et de 
la maniere dont le poete a su la mamer. Le texte original se 
revele donc espace de rencontre avec un auteur et sa langue. 
Mais cette rencontre est-elle reellement possible ? La langue 
du texte source~ dans sa difference, n'est-elle pas obstacle it la 
traduction ou, en tout cas, it une rencontre authentique ? Au fil 
de sa traduction des textes de Shakespeare (qui sont ceuvres de 
poesie pour Bonnefoy), entamee en 1956, Yves Bonnefoy s'est 
livre it une reflexion comparatiste entre I' anglais et le franyais, 
dont il a releve les differences fondamentales. Celles-ci ne 
I' ont pourtant pas decourage de traduire I' anglais de 
Shakespeare en franyais, bien au contraire, car selon Bonnefoy 
1es langues ont it apprendre 1 'une de l'autre et les traditions 
poetiques plus encore. Nous verrons ainsi comment, dans ses 
traductions, la langue de poesie se revele it la fois espace et 
vecteur de rencontre entre deux poetes et leurs langues. Un 
dialogue se produit entre I' anglais de Shakespeare et le 
franyais de Bonnefoy, et ce grace it et it travers une langue 
poetique nouvelle, un franyais informe par I' anglais de 
Shakespeare, si bien que le texte de traduction se fait la 
materialisation meme de la rencontre qui s'est produite entre 
deux langues et deux poetiques. En outre, ce texte revele la 
presence poetique de Bonnefoy: il est le fruit d'un acte 
createur. Ultimement, la traduction nous donne it lire 
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Shakespeare tel que Bonnefoy I' a per~u et a su le rendre dans 
sa langue de poesie. 

***** 
Traduire peut etre partiellement defini par I' acte de 

faire passer d'une langue aone autre; or, celles-ci peuvent se 
reveler tres differentes, surtout si leurs origines etymologiques 
divergent. L'entreprise de traduction de l'reuvre 
shakespearienne a amSl fait reflechir Bonnefoy aux 
caracreristiques de I' anglais et du fran~ais, qui ont selon lui 
deux approches opposees du reel, et plus encore aleur emploi 
poetique. Dans «La poesie fran~aise et le principe 
d'identite2 », Bonnefoy a pose les jalons de cet ecart qu'il dit 
sentir entre l'anglais et le fran~ais. Ce qui le frappe, dans la 
langue anglaise, c'est son extraordinaire aptitude a decrire le 
reel dans chacon de ses details, notamment du fait d'une 
grande richesse lexicale. En anglais, « Une nuee d'expressions 
permettent de saisir avec autant de precision que de 
promptitude la fa~on dont l'evcnement - tout devient 
cvenement - se propose a la conscience immediate3 ». 
Bonnefoy caracrerise l'anglais par sa capacire aaborder le reel 
de maniere empirique, par son extreme « pouvoir de 
photographier4 ». L'anglais est aussi one langue qui s'attache 
d'abord aux apparences - a la signification de ce qui s'offre 
immediatement a nos sens - plutOt qu'aux essences, comme 
c'est le cas du fran~ais. « Ce qu'il me semble evident de notre 
langue », ccrit Bonnefoy, « c'est que ses mots connotent pour 
la plupart, non des aspects empiriquement definis, mais des 
entires qui ont I' air d'exister en soi, comme supports 
d'attributs qu'auront a determiner et diffcrencier les diverses 
sortes de connaissances5 ». Ainsi, le fran~ais cherche a 
exprimer avec precision un Intelligible6 et tend a identifier 
realite et raison, ce que Bonnefoy appelle le principe 
d'identite7

. 

C'est dans on essai sur Shakespeare, « Shakespeare et 
le poete fran~ais8 », texte ccrit en 1959, donc six ans avant 
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« La poesie fran~aise et le principe d'identite9 » (1965), que 
Bonnefoy avait aborde pour la premiere fois les differences 
fondamentales entre I' anglais et le fran~ais. Il caracterise en 
ces termes la langue de Shakespeare, qui 

se voue aun objet situe hors de lui, comme d'ailleurs l'anglais 
le permet. Les substantifs s'effacent devant la chose qui 
apparait a nos yeux tout a decouvert, jetee dans son devenir. 
Les adjectifs invariables saisissent la qualite comme le ferait 
un photographe, sans poser, comme I' accord fran9ais de 
l'adjectif et du nom, le probleme metaphysique du rapport de 
la qualite et de la substance. 11 croit a la realite de ce qui 
s'offre au regard, il ne veut pas faire l'hypothese d'une realite 
differente, d'un autre regne. 11 croit a l'aspect tangible des 
choses. 10 

Ce passage contient une opposition implicite entre I'anglais et 
le fran~ais qui est, on le deduit, du core non de la realite mais 
de I' abstraction, non des choses, mais des substances (et des 
sub stanti fs). Pour caracteriser plus avant cette opposition entre 
les deux idiomes et leurs poesies respectives, Bonnefoy en 
vient it definir la nature du mot dans les deux langues, plus 
precisement le rapport du mot it la chose ll 

. En fran~ais 

le mot ne semble poser ce qu'il designe que pour exdure 
aussitot de I' espace du poeme tout ce qui n'est pas designe. 
Dire, ce n'est plus commencer de decrire ce qui est, mais 
s'enfermer avec certaines choses elues dans un monde plus 
simple et dOS. 12 

Le fran~ais tend it substituer au monde reel un univers abstrait, 
fait d'essences intelligibles. Dire, en fran~ais, c'est creer un 
monde coupe de l'immediat, de la temporalire et de la finitude. 
Bonnefoy constate que les mots fran~ais « font de I'reuvre un 
monde clos, une sphere 13 ». Le plus parfait representant de ce 
caractere fondamental de la langue fran~aise, de ce principe 
d'exclusion 14 est Racine, dont le style s'oppose radicalement it 
celui de Shakespeare. Bonnefoy conclut que « le mot anglais 
est ouverture (ou surface) et le mot fran~ais est fermeture (ou 
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profondeur)15 ». D'un cote rextraordinaire richesse lexicale de 
l'anglais, de I'autre une certaine secheresse du fran~ais; d'un 
cote une ouverture au reel, de I'autre I'oubli de la realit6 
empirique. « D'une part le miroir et, dans la poesie fran~aise, 
la sphere16 ». Bonnefoy caracterise fmalement le fran~ais 
comme «platonicien », c'est-a-dire du cote des Idees, et 
l'anglais comme «une sorte d' aristotelisme passionnel17 » , 
c'est-a-dire porte vers le monde sensible et l'existence id-bas. 
Ainsi les deux idiomes s'opposent par leurs metaphysiques 
contraires. 

On constate a ce stade que Bonnefoy ne se contente 
pas d'une simple comparaison linguistique entre l'anglais et le 
fran~ais: il construit un veritable systeme philosophique qui 
l'amene a caracteriser, de fa~on finalement assez subjective, 
les essences profondes de l'anglais et du fran~ais18. En outre, 
lorsqu'il etudie l'anglais a travers les reuvres de Shakespeare, 
il cherche moins amener une analyse stylistique de la langue 
poetique du barde qu'a appuyer sur celle-ci sa reflexion 
philosophique sur l'anglais et le fran~ais et leurs 
metaphysiques contraires. Tout se passe fmalement comme si 
Shakespeare etait une sorte de figure emblematique, le plus 
parfait representant du realisme et de la concretude de la 
langue anglaise aux yeux de Bonnefoy. En effet, Jean Michel 
Deprats, autre traducteur contemporain de Shakespeare, s'est 
lui aussi livre a une etude stylistique de la langue du poete 
elisabethain et a demontre les difficultes de rendre cette langue 
en fran~ais, mais il se contente de quel que s remarques 
linguistiques et comparatistes, sans generalisation, et en ne 
cherchant pas a en definir la metaphysique de I'anglais pas 
plus que celle du fran~ais19. 

La langue et la poesie de Shakespeare sont en fait la 
source et la nlatiere essentielles des analyses comparatistes de 
Bonnefoy. En void un indice : dans« La poesie fran~aise et le 
prindpe d'identite », Bonnefoy notait qu'en anglais : certaines 
«grandes essences [ ... ] qui sont du fond universel de notre 
rapport au monde20 » sont cependant presentes, parallelement a 
l'approche empirique du reel qui caracterise cette langue. Et 
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c ~est de ce contraste entre ce que Bonnefoy appelle« la 
conscience de I 'Un21 » et la description du sensible dans son 
foisonnemen~ que la poesie anglaise « puise sa remarquable 
energie22 ». Or cette union paradoxale entre le « singulier » 
(soit «l'immediat », le sensible) et l'universel (soit 
« l'intelligible»), c'est essentiellement chez Shakespeare que 
Bonnefoy la trouve. D'une part, cette tension apparait au 
niveau de la langue meme, d~abord dans le double fond saxon 
et latin de la langue anglaise, les mots saxons plus courts etant 
davantage du core du reel pour Bonnefoy, tandis que les mots 
d'origine romane, plus longs et souvent du core de l'abstrait, 
rejoignent l'Intelligible tout en etant un point de contact avec 
la langue fran~aise23. En outre, cette opposition entre sensible 
et intelligible est palpable dans « les metaphores 
contradictoires, les images ebauchees et abandonnees, les vers 
interrompus24 » de la langue du barde, chaos qui revele « que 
Shakespeare est it la fois desireux d' interioriser le reel [ ... ] et 
de sauver la richesse d'une langue qui a des mots si nombreux 
pour dire l'aspect des choses25 ». D'autre part, c'est au niveau 
plus vaste des pieces de Shakespeare, dans leur substance, 
leurs enjeux ou leurs personnages que Bonnefoy per~oit cette 
fructueuse opposition: « [sril fallait que je resume d'un mot 
l'impression que me fait le theatre de Shakespeare, je dirais 
que je ne vois pas d'opposition, dans son theatre, entre 
l'universel et le singulier26 », ecrit Bonnefoy, qui explique 
que: 

Shakespeare s'attache aux actes de l'homme qui ne sont 
jamais «singuliers» puisqu'ils participent des categories 
universelles de la conscience qui les prepare, mais qui 
n'atteignent j amais [ ... ] la plenitude et la nettete de 
l'universel, ayant acomposer avec l'irreductible hasard. 27 

Dans ses pieces, Shakespeare observe I 'homme, qui est it la 
fois un individu et I 'universel. Ainsi, sa langue poetique est
elle en parfait accord avec le theme fondamental de son 
ecriture. Il semble en fait que Shakespeare apparaisse aux yeux 
de Bonnefoy comme le plus parfait representant de la 
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metaphysique de la langue anglaise, le seul poete chez qui la 
forme vient servir le fond et le fond est l'explication de la 
forme. Une telle osmose pose un reel defi au traducteur. 

***** 

Bonnefoy traducteur de Shakespeare est confronte a 
une langue qu'il juge radicalement differente de la sienne 
mais que pourtant il admire profondement. Comment, des lors, 
traduire Shakespeare en francais ? Les deux langues peuvent
elles se rencontrer grace au traducteur ? Est-ce la sa tache? La 
difference entre l'anglais et le francais explique selon 
Bonnefoy le caractere mediocre des traductions de 
Shakespeare faites jusqu'en 1959, celles-ci n'ayant reussi qu'a 
operer un compromis entre les structures si dissemblables des 
deux langues. Aucun traducteur n'est parvenu a saisir cette 
«dialectique de l'essence et de l'acte d'etre28 » propre a la 
langue poetique et aux pieces de Shakespeare. Pour Bonnefoy, 
quiconque veut traduire Shakespeare doit reconnaitre que toute 
vraie traduction se doit d'etre, au-dela de la fide lite au detail, 
une retlexion metaphysique, meditation d'une pensee sur une 
pensee differente, essai d'exprimer le vrai de cette pensee dans 
sa perspective propre, finalement interrogation sur soe9

. 

Pour parvenir a traduire Shakespeare, il faut donc 
amener la poesie de langue francaise a se liberer du regne des 
concepts et des idees pour s'ouvrir au realisme de ce qui est, a 
abandonner quelque peu l'universel pour se pencher sur le 
singulier. Au-dela d 'une reflexion linguistique, il s'agit d 'une 
reflexion metaphysique. Or c'est ce qu' avaient cherche a faire 
Baudelaire et Rimbaud, car ils avaient realise l'impasse dans 
laquelle etait la poesie francaise, enfermee dans le regne de 
l'Intelligible, et Bonnefoy se veut leur successeur : il est pour 
lui necessaire que la poesie francaise dechire le voile du 
concept et s'ouvre a plus de concretude, qu' elle defie son 
heritage et ses structures pour s'ouvrir a l'experience de la 
presence. 
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Il y a un point de contact possible entre la poesie 
franyaise et la poesie anglaise. La poesie franyaise modeme a 
pris conscience de la necessite de s'ouvrir aux existences 
singulieres, it la finitude de la vie terrestre et, par consequent, 
elle a pu se rapprocher de l' intuition fondamentale de la poesie 
anglaise. C'est justement grace it cette intuition partagee que 
«le realisme de Shakespeare et l'idealisme renverse de la 
poesie franyaise recente peuvent desormais communiquer. 
L'un presente, decrit, ce que l'autre demande it vivre30 ». La 
poesie franyaise modeme cherche en effet it exprimer la realite 
hic et nunc et en cela, eUe tente d'apprendre de la poesie 
anglaise. Cette aspiration partagee it exprimer le sensible et la 
presence pourra etablir un terrain d'echange entre les deux 
poesies et rendre possible la traduction. EIle est certes liee it un 
moment particulier : il a fallu que la poesie franyaise realise la 
voie sans issue qu' eUe avait choisie pour accepter de se risquer 
sur un autre chemin, et en ce sens, Bonnefoy la compare it 
Hamlee1 

: 

il n'y a pas grande difference entre ce Hamlet comprenant que 
le regne de la loi est acheve, qu'il n'y a plus de legitimite que 
dans une decision subjective que rien ne fonde ou n'assure, 
quitte it risquer, comme le prince danois, l'angoisse, 
l'impossibilite d'agir, le silence.32 

Il est interessant de remarquer ici que Hamlet est l'une des 
premieres pieces de Shakespeare que Bonnefoy a entrepris de 
traduire, mais surtout eUe est la seule qu'il a retraduit it cinq 
reprises, travaiUant sans cesse it la rencontre entre les deux 
langues au creur du texte. Ces retraductions revelent d'autant 
plus leur inten~t si l'on voit en Hamlet, avec Bonnefoy, la 
figure du poete franyais modeme. 

Desormais, malgre leurs realites contraires, les poesies 
anglaise et franyaise peuvent entrer en contact, et vouloir 
traduire Shakespeare ne releve pas de l'impossible. Par son 
ouverture aux etres, par son realisme, Shakespeare presente ce 
que la poesie franyaise demande it vivre. Ainsi : 
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ce qui est dil directement par Shakespeare pourra peut-etre 
etre suggere, indirectement, dans une langue de traduction 
ajoutant it la fidelite au contenu explicite des reuvres 
originales une epreuve constante de tous ses moyens 
poetiques par le sentiment de l'objet profond.33 

11 s'agit donc moins, pour la langue fran~aise, de reflechir aux 
structures, a I' aspect de la langue anglaise qu' a ce qui la porte 
a descendre plus en profondeur et en comprendre la 
metaphysique profonde. En s'ouvrant a la metaphysique de 
I' autre langue, la langue fran~aise sera amenee as'ouvrir a ses 
structures et a sa fa~on de decrire le reel, ce qui I' engagera a 
une reflexion sur soi, voir a une lutte avec elle-meme. Car, 
ecrit Bonnefoy: «La traduction est dans I' affrontement de 
deux langues une epreuve metaphysique, morale, I' epreuve 
d'une pen see par une autre forme de pensee34 ». Comment se 
manifeste cette mise a I' epreuve a laquelle il est necessaire 
d'amener la langue fran~aise par le biais de la traduction? Le 
traducteur doit tenter d'infl6chir les tendances du fran~ais, sa 
propension aux essences et a I' abstraction, et de I' ouvrir au 
realisme de I' anglais. Romy Heylen ecrit en ce sens : 

Trapped within the sphere ofa Platonic idiom, the translator 
must seek a way to capture the real, Aristotelian nature of 
English: he or she must transform the "sphere" into a 
"mirror" capable ofreflecting the nature ofthe original. 35 

Les traducteurs precedents ont echoue a la traduction de 
Shakespeare car ils se sont resignes au platonisme de la langue 
fran~aise, qu' ils n'imaginaient pas pouvoir ouvrir a 
l'aristotelisme de l'anglais et n'ont cherche qu'a transposer la 
langue de Shakespeare dans des equivalents fran~ais. Mais 
pour Bonnefoy, traduire ne signifie pas tenter de rendre un 
contenu par un materiau verbal plus ou moins equivalent, mais 
amener la langue d' arrivee, as'ouvrir aI'autre langue et 
inflechir ainsi son regard sur le monde. La solution proposee 
par Bonnefoy est celle de 1'« idealisme renverse », c'est-a-dire 
d'un idealisme ouvert au realisme shakespearien, a condition 
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que la poesie franyaise reconnaisse son desir d ~exprimer la 
realite sensible. Ainsi, une rencontre entre les deux langues, 
entre les deux poesies est-elle possible, selon Bonnefoy, ce qui 
ouvre les portes de la traduction. 

Par ailleurs, si la traduction de Shakespeare est rendue 
possible par cette aspiration partagee a exprimer le sensible, 
cette traduction parait etre pour Bonnefoy - et c'est la toute 
l'originalite de sa pensee - la solution ai' impasse dans 
laquelle se trouvait la poesie franyaise. La rencontre avec 
l'reuvre de Shakespeare acquiert done une dimension 
salvatrice. 

La traduction est en effet une chance, un bienfait pour 
la langue d'arrivee qui, par le contact avec la langue de l'autre, 
pourra se remettre en question et ainsi se renouveler de 
l'interieur. Bonnefoy ecrit ainsi : 

une des grandes fonctions de la traduction est de mettre en 
evidence, de denoncer, les limites dans lesquelles s'enferrnent, 
par pares se avivre, les traditions poetiques dont le traducteur 
a herite et qu'il a a subir, par consequent, quand il se tente 
poete comme il faut quand on traduit un poeme36

. 

La traduction est un processus liberateur pour la langue 
d'arrivee et pour le traducteur, qui contribue a creer une 
nouvelle langue de poesie. En se frottant a Shakespeare, la 
langue poetique franyaise s'ouvre a un autre regard sur le reel 
et se renouvelle; le texte de la traduction porte les fruits de 
cette rencontre en poesie. 

La maniere dont la traduction se fait lieu de rencontre 
entre deux langues et deux poetiques contraires se revele dans 
Hamlet, piece traduite a cinq reprises par Bonnefoy, entre 1957 
et 1988. Alors que dans les premieres traductions, Bonnefoy 
usait d'un vocabulaire soutenu, souvent d'un registre plus 
eleve que celui employe par Shakespeare dans les nlemes 
passages, il va progressivement vers un lexique plus simple; il 
s'ouvre meme a ce qu'il appelle la « trivialite» de la langue 
anglaise, a laquelle il disait qu'il etait necessaire que se frotte 
la langue franyaise37

, celle-ci devant revenir au monde du 
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relatif, de I' existence de tous les jours. A I' acte II, scene 2, 
l'expression «Purpose is but the slave to memory» est traduite 
dans un premier temps par « Serve de la memoire est notre 
intention» (1957 a 78), formulation tres litteraire, proche de la 
maxime ; elle devient, dans la traduction de 1988: «La 
memoire se joue de notre intention». Dans cette meme scene, 
au vers 257, l'expression « outstretched heroes» est d'abord 
rendue par «ostentatoires heros}} ; puis Bonnefoy opte 
finalement pour « nos heros qui se gonflent» en 1988, 
troquant donc une expression soutenue contre des termes a la 
fois plus simples et plus concrets. Ainsi la traduction absorbe
t-elle certaines caracteristiques de la langue de Shakespeare : 
BOlmefoy accueille ici et la la trivialite de l'anglais en fran~ais. 
Parvient-il pour autant a concilier les metaphysiques contraires 
des deux langues ? 

Le texte shakespearien, selon la tendance que 
Bonnefoy dit etre celle de la poesie anglaise, abonde en 
adjectifs et en verbes, ces deux categories grammaticales etant 
plus aptes it rendre le foisonnement et le mouvement propres 
au monde sensible. Or dans ses traductions de Hamlet, 
nombreuses sont les occurrences ou Bonnefoy remplace un 
adjectif par un nom. Et les noms sont la categorie favorite de la 
langue fran~aise qui, comme nous I' avons vu, cherche it 
exprimer les essences, it c1asser le reel en notions intelligibles. 
Ainsi, a l'acte Ill, scene 2, vers 76, l'expression « damned 
ghost» est rendu par « spectre de l'enfer»: I' adjectif 
« damned» devient donc le nom «enfer». Au vers 66 de 
I' acte IV, scene 4 : «My thoughts be bloody and be nothing 
worth» est rendu par« Que ma pen see se voue au sang ou 
qu' elle avoue son ne ant » : on a donc deux noms pour deux 
adjectifs, puisque « sang» vient a la place de «bloody» et 
« neant» a la place de I' expression adjectivale « nothing 
worth». Prenons I' exemple de verbes transformes en 
substantifs: a l'acte I, scene 2, vers 238: «While one with 
moderate haste might tell a Hundred» est traduit par « Le 
temps de compter jusqu'a cent, sans se presser)} (des 1962), 
donc par une expression nominale plutot qu'une tournure 



Bonnefoy et Shakespeare I 55 

verbale. Autre exemple, la fa~on dont la tournure « against the 
burning zone» (acte V, scene 1, vers 265) est rendue par « en 
la region du feu» (1957 a 62) puis «aux demeures du 
feu » (des 1978) : le participe present « burning» est remplace 
par le nom «feu». Les substantifs abondent dans les 
traductions de Bonnefoy, et se font d'ailleurs de plus en plus 
presents au fil des versions de Hamlet. Les langues anglaise et 
fran~aise semblent conserver leurs metaphysiques propres. Est
ce a dire que Bonnefoy a abandonne son desir de faire se 
rencontrer les deux langues et trahi son aspiration a 
« I' idealisme renverse » ? 

En fait, I' idealisme renverse ne suppose en rien que le 
fran~ais absorbe integralement les traits propres a I' anglais et 
reme ses tendances propres. Par la notion d'idealisme renverse, 
Bonnefoy invite plumt la langue et la poesie fran~aises a 
s'ouvrir au realisme de la langue anglaise, sans abandonner les 
moyens par lesquels elle est plus apte a exprimer le reel, sans 
totalement renier son heritage racinien. Ainsi, la langue de la 
traduction doit plumt chercher a re-exprimer la substance de la 
langue poetique shakespearienne, c'est-a-dire le regard sur le 
reel qu' est le sien et dont elle rend sensible la concretude. 

Lorsque Rimbaud a rejete ce que Bonnefoy a appele le 
principe d'identite de la langue fran~aise, a savoir cette 
tendance a identifier reel et raison, c'etait parce qu' il souhaitait 
que la poesie fran~aise delaisse le concept pour se toumer vers 
le reel, que les mots disent la presence, selon le terme cher a 
Bonnefoy. Pour ce demier, c'est precisement par cette 
aspiration a exprimer la presence reelle dans les mots que 
I' anglais et le fran~ais peuvent communiquer. Or les 
substantifs fran~ais incament une certaine realire d'etre, ils 
sont par excellence les mots par lesquels le poete parvient a 
exprimer l'immediatete sensible de ce qui est. Celui-ci place 
dans le nom cette capacite a exprimer la chose qu'il designe, it 
la faire apparaitre ici et maintenant - capacire qu'il a 
precisement per~ue chez Shakespeare et dans sa fa~on de 
manier les substantifs anglais, comme s'ils avaient le pouvoir 
de rendre ce qu' ils designent immediatement perceptible a nos 



561 STEPHANIE ROESLER 

sens. Ainsi les substantifs sont-ils la categorie grammaticale 
que Bonnefoy utilise le plus volontiers dans sa propre poesie, 
car c'est par eux qu'il nomme le reel, ce qui est la tache qu'il 
assigne a la poesie. 

La rencontre qui s'opere entre I' anglais de 
Shakespeare et le fran~ais de Bonnefoy releve finalement non 
d'une fusion mais d'un dialogue: Bonnefoy ecoute l'anglais 
de Shakespeare, en pretant attention a la substance profonde du 
texte, pour lui repondre en fran~ais et re-exprimer grace aux 
ressources de la langue fran~aise ce que lui a dit Shakespeare. 
Davantage, la traduction se revele moins dialogue qu'echange 
dialectique : le fran~ais s'ouvre a la perspective de la langue 
anglaise puis lui oppose sa propre perspective, avant de 
depasser cette opposition en une langue nouvelle, un fran~ais 
informe par la langue de Shakespeare. 

***** 
La traduction accomplit moins une rencontre entre 

l'anglais et le fran~ais qu'entre l'anglais de Shakespeare et le 
fran~ais de Bonnefoy et les langues poetiques des deux 
auteurs. Et c'est la que ce dialogue se manifeste avec plus de 
force. Le texte de traduction est le fruit meme de ce dialogue 
entre deux poetes. Les cinq versions de Hamlet produites par 
Bonnefoy illustrent ce dialogue, par lequel notre poete parvient 
a recreer la substance poetique de I' original par le biais des 
ressources de sa langue et de sa poetique. La encore, il redit 
« indirectement» ce qui est dit par Shakespeare apres l'avoir 
«com-pris » au sens fort du terme, c'est-a-dire fait sien. 

La traduction demontre ainsi une attention extreme 
portee aux sonorites du texte ; or le son est porteur de sens en 
poesie, et la musique des mots dit autant que leur signification 
pour Bonnefoy. Il accorde des lors une reelle importance aux 
assonances et alliterations du texte shakespearien. Prenons par 
exemple l'acte IV, scene 5, v. 152-153 : « 0 heat, dry up my 
brains, tears seven times salt, Bum out the sense and virtue of 
mine eye!» : l'alliteration en -s de ces vers est rendue dans 
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toutes les versions et se fait d'autant plus presente dans les 
versions de 1978 et 88, qui disent: «Fievre, desseche ton 
cerveau! Larmes sept fois saleesl BriHez mes yeux, faites-en 
de la cendre ». Souvent, Bonnefoy recree les alliterations et les 
assonances presentes dans l'anglais en ayant recours a d'autres 
consonnes ou voyelles que celles utili sees par Shakespeare 
mais produisant un effet musical et rythmique semblable. A 
l'acte Ill, scene 1, v. 75, la traduction fran~aise « De rien qu'un 
coup de dague » comporte une alliteration en --d qui repond it 
I' alliteration en -b de I' original « With a bare bodkin». Au 
vers 87 de la meme scene, le lecteur bute sur les consonnes 
successives (-ck, d, p, c, t) venant interrompre l'alliteration en 
- s : «Is sicklied 0 'er with the pale cast of thought» ; 
Bonnefoy rend ce rythme heurte par une alliteration en -p des 
la version de 1978 : « Passent, dans la paleur de la pensee ». 
Bonnefoy repond done a Shakespeare en sondant les moyens 
de sa langue, cherchant a recreer la substance sonore et 
rythmique du texte shakespearien par le biais d'un nouveau 
materiau linguistique. Or le son a une importance toute 
particuliere dans la conception que Bonnefoy a de la poesie, 
car le son « en tant que donnee sonore irreductible a tout sens, 
c'est it nouveau la plenitude de l'immediat. Et faire vivre le 
son, par des rythmes et rimes ou assonances, voila qui pourra 
decontenancer le disc ours conceptuel, c'est-a-dire lever un 
coin du voile38 ». Grace au son, un acces plus direct au reel et a 
I' etre nous est donne it travers les mots. 

La rencontre avec I' anglais de Shakespeare a eveille 
chez Bonnefoy la conscience des ressources de sa propre 
langue, le fran~ais, tout en l'invitant a confronter les moyens 
poetiques des deux langues. Ultimement, le dialogue avec la 
poetique de Shakespeare l'a incite a une reflexion sur sa 
poesie. Car c'est finalement ce que permet la traduction selon 
Bonnefoy: une rencontre avec sa propre langue de poesie par 
le detour de la langue de l'autre. De sorte qu'apres avoir ecoute 
la voix de Shakespeare, il est porte a faire entendre sa propre 
voix et a marquer la traduction, sans complexes, de traits de sa 
propre poetique, cependant noume par la poetique 
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shakespearienne, selon un mouvement dialectique. Ainsi, ses 
traductions de Hamlet vont dans le sens d'un usage de plus en 
plus constant des substantifs la ou Shakespeare emploie des 
adjectifs ou des verbes, quoique ces substantifs n'expriment 
plus des essences mais la realite sensible. Bonnefoy ecrit 
ainsi: Je ne pretends que nommer. Voici le monde sensible. 11 
faut que la parole, ce sixieme et ce plus haut sens, se porte a sa 
rencontre et en dechiffre les signes39

• 

En nommant, et qui plus est en utilisant des noms, 
Bonnefoy fait advenir la presence. 11 assume cette tendance de 
sa langue et ce trait de sa poesie car, par les noms, il exprime la 
substance du texte shakespearien tout en affirmant l'un des 
traits de son ecriture, dans laquelle les noms viennent dire 
l'etre. «Parce qu'elle vise l'interiorisation des substances, 
l'ceuvre de Bonnefoy accorde au substantif la predominance 
sur les verbes et les adjectifs40 », ecrit Jerome Thelot ; les noms 
sont la categorie grammaticale par laquelle Bonnefoy per~oit et 
resume le reel, qu'il ressent dans sa densite davantage que dans 
son foisonnement, comme c'est le cas de Shakespeare. Des 
lors, la poesie, au-delit des differences entre les langues, est bel 
et bien vecteur d 'une rencontre entre deux langues et deux 
poetiques ; l'issue de cette rencontre est finalement une langue 
poetique nouvelle, un fran~ais qui a su apprendre du regard 
que l'anglais porte sur le reel et de la poetique 
shakespearienne, mais pour ultimement se reveler etre le 
fran~ais de Bonnefoy. 

Ainsi, tantot Bonnefoy pousse la langue fran~aise dans 
le sens de «l'aristotelisme passionnel» qui caracterise la 
langue de Shakespeare, tantot il laisse place aux telldances 
propres au fran~ais. En supprimant quasi systematiquement les 
doublets, si caracteristiques du style shakespearien, dans ses 
traductions de Hamlet, il se fait bel et bien l'heritier de Racine, 
et it la verbosite de Shakespeare il oppose un lexique restreint. 
Ainsi, it I' acte I, scene I, vers 68, le doublet « But in the gross 
and scope of mine opinion» est simplifie en «Mais ma 
premiere idee» (1957 a 88). A l'acte II, scene 2, vers 55, « The 
head and source of all our son's distemper» est traduit par 
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« L'origine des maux de votre fils» jusqu'en 1978, puis par 
«la cause du derangement de votre fils» (1988); dans les 
deux cas done, le doublet «head and source» n'est pas 
preserve. « [BJy deleting redundancies, Bonnefoy works for a 
tighter style without in these particular cases betraying the 
structure of the t(sphere" in his own language [. .. ]. This is 
particularly true of the tautologies and doublets which, if 
partly ofAnglo-Saxon origin, were foreign to the French41 », 
remarque en ce sens Leroy C. Breunig. 

N otre poete omet egalement assez souvent de traduire 
certains mots anglais, obtenant en fran~ais un vers plus court 
que celui de I' original. En optant pour I' allegement 
quantitati:rt2, it obtient un tissu textuel plus dense, plus serre ; il 
va dans le sens de la langue fran~aise. Bonnefoy ne cherche 
done pas cl annuler les tendances profondes de la langue 
fran~aise, qui fmit necessairement par exercer ses droits, mais 
travaille sur ces tendances et avec elles, de sorte que l'anglais 
et le fran~ais dialoguent dans une nouvelle reuvre de poesie. 
John Jackson va meme plus loin, en ecrivant : 

QueUe que soit la conviction avec laquelle il pi aide en faveur 
de ce qu' on pourrait nonuner un aristotelisme poetique, 
Bonnefoy reste en meme temps si impregne de la tradition 
fran9aise que celle-ci se reaffirme la meme Oll il tendait a la 
recuser. La traduction devient ainsi, si l'on peut dire, un 
mariage de sangs entre deux poesies ou deux traditions 
egalement aimees dont le dialogue doit permettre la naissance 
de cette langue toujours nouvelle et toujours ancienne 
vernaculaire et universelle, qui est la langue de poesie.43 

Le dialogue entre l'anglais de Shakespeare et le fran~ais de 
Bonnefoy n'aboutit done pas cl creer un fran~ais different, mais 
une langue de poesie qui, seIon la maniere dont Bonnefoy 
I' entend, est toujours dans un mouvement de renouvellement. 
En outre, ce resserrement lexical, cette tendance cl exprimer le 
reel cl travers un nombre restreint de substantifs sont aussi 
caracteristiques de la poetique de Bonnefoy, qui repond cl 
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Shakespeare dans la traduction, avec la voix qui 1ui est propre, 
et leurs deux voix s'unissent en une nouvelle langue de poesie. 

Bonnefoy a aussi me ne une reflexion approfondie sur 
la maniere de rendre le pentametre iambique de Shakespeare, 
c'est-it-dire un metre accentue dans une langue ignorant les 
accents. La strategie adoptee par Bonnefoy a ete de donner une 
idee des accents places par Shakespeare sur certains mots et 
certains sons en travaillant la syntaxe, la ponctuation, les 
enj ambements, les accents sonores, afin de mettre en valeur les 
termes fran~ais equivalents. A la scene 4 de l'acte I, au 
vers 87, « By heaven I'll make a ghost ofhim that lets me », 
comporte un accent sur « him », ce que Bonnefoy rend par la 
mise en valeur de « Qui» en debut de phrase dans « Par le 
ciel! Qui me retiendra, j'en fais un fantome ! » (dans toutes les 
versions, de 1957 it 1988). 11 travaille donc la syntaxe pour 
reproduire l'accentuation operee par le pentametre iambique. 
L 'acte 11, scene 2 nous offre un autre exemple: dans les 
vers 17-18 « Whether aught to us unknown afflicst him thus/ 
That opened lies within our remedy», 1es mots « unknown» et 
« opened» sont accentues et mis en valeur par la syntaxe, ce 
que notre poete-traducteur rend en sou1ignant leurs equivalents 
fran~ais par la ponctuation (dans la version de 1988): «Si 
quelque chose I' afflige, que nous ne savons pas. L'ay ant 
compris, nous pourrions le guerir », les expressions « que nous 
ne savons pas» et « I' ay ant compris », respectivement en fm et 
en debut de phrase, etant mises en evidence. 

Par ailleurs, le pentametre est, pour Bonnefoy, situe 
entre les deux poles de I'ideal et du reel: sa regularite, qui le 
place du cote de I' ideal, a pour contrepoids son caractere vif et 
serre, qui le rend propre it exprimer I' energie du reel. Comment 
rendre cette double polarite en metrique fran~aise ? 
Certainement pas avec I'alexandrin, vers majestueux et fige44

. 

Bonnefoy a choisi le metre de onze pieds et explique ainsi ce 
choix: 

Quand on le coupe apn!s le sixieme, il commence avec une 
indication de l'ideal, mais c'est pour s'achever, apn!s ces cinq 
syllabes qui ramassent et 1 alci sent, comme un fait ouvert a 
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1> avenir d'autres faits. Ainsi reel et sacre, par son office, se 
dialectisent, comme ils le font dans les grandes decisions 
d'existence que veut evoquer le theatre, et notamment celui de 
Shakespeare.45 

L'impair suggere l'ouverture aBonnefoy, ala difference de la 
c10ture de I' alexandrin. En outre, sa structure asymetrique, 
donc imparfaite, ancre ce vers dans le reel et non dans le 
monde de la perfection divine. Cependant, le fait que ses six 
premieres syllabes esquissent un mouvement vers l'ideal 
re pond adequatement acette aspiration ala transcendance que 
Bonnefoy peryoit dans le theatre shakespearien. Enfin, ce 
demier « pratique», pour ainsi dire, le vers de onze pieds 
d 'une maniere particuliere : comme un vers median qui par sa 
recurrence mime la regularite du pentametre iambique, mais 
qu'il fait altemer avec des decasyllabes ou des alexandrins. Il 
imite ainsi le cote hesitant du pentametre, entre impair et pair, 
entre reel et ideal. En outre, I 'hendecasyllabe semble annoncer 
un alexandrin, mais I' annule par sa syllabe manquante, comme 
pour se moquer de l'idealisme de ce vers, pour briser la 
c16ture de sa forme et I' ouvrir sur le reel. On voit donc que 
Bonnefoy s'est penche sur la substance et la metaphysique 
memes du pentametre iambique, afm de lui donner un 
equivalent formel en franyais qui puisse en re-exprimer 
1'« objet profond». Il a dft vivre le rythme de I' original de 
l'interieur et puiser en lui-meme pour lui donner un equivalent 
en fran~ais, car ce n'est qu'en laissant ({ monter du profond de 
soi des rytbmes qui ne peuvent etre que ceux du corps que I' on 
est, des experiences qu'on a vecues46 » que l'on peut traduire 
une reuvre poetique, ce qui revient acreer un poeme nouveau 
en fran~ais. 

En respectant ainsi le « corpS» du texte tout en 
explorant les moyens de sa propre langue, Bonnefoy repond 
finalement a sa maniere au desir d'Antoine Berman que la 
traduction soit ala fois ethique et poetique et se reveIe le fruit 
d'un faire-amvre en correspondance. Tandis que l'ethicite 
consiste en un respect de la lettre de I' original, la poeticite se 
defmit « en ce que le traducteur a realise un veritable travail 
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textuel, a fait texte, en correspondance plus ou moins etroite 
avec la textualite l'original47 ». rei est bien ce que le poete 
fran~ais realise dans sa traduction: il fait reuvre nouvelle mais 
cette reuvre est inspiree par I' reuvre originale et respectueuse 
de sa lettre, au sens bermanien du terme, de sa qualite 
chamelle. Cette reuvre tente, avec les ressources du fran~ais, 
de recreer la musique et le rythme de l'original, de recreer le 
continu entre un sujet et une poetique per~u dans celui-ci, pour 
reprendre le terme de Henri Meschonnic. Ce continu n'est 
possible que si le sujet, en l'occurrence le traducteur, s'inscrit 
dans la traduction, qui est reuvre nouvelle, qu'iJ. la poetique de 
I' original il repond par sa propre poetique : 

Plus le traducteur s'inscrit comme sujet dans la traduction, 
plus, paradoxalement, traduire peut constituer le texte. C'est
a-dire, dans un autre temps et une autre langue, en faire un 
autre texte. Poetique pour poetique. 48 

Les paroles de Bonnefoy font etrangement echo it celles de 
Meschonnic, lorsqu'il ecrit : 

Disons qu'il n'y a de traduction authentiquement poetique que 
si le contenu de presence qui orientait et portait la parole 
premiere a pu beneficier d'un equivalent dans l'existence la 
plus intime de qui cherche a la signifier dans une autre 
langue. 49 

Pour notre poete-traducteur aussi, il s'agit de s'inscrire comme 
sujet, dans son texte, et d'accomplir cet acte de poesie qu'est le 
traduire50

. Il s'agit de recommencer l'acte createur. Or il fait 
reuvre nouvelle precisement en ne reniant pas les 
caracreristiques de sa propre langue et de sa propre ecriture 
mais en les mettant au service de la traduction de Shakespeare, 
en nous laissant entendre le dialogue de deux voix au creur du 
texte de la traduction. 

Il est interessant de remarquer ici que pour Henri 
Meschonnic, le rythme est le revelateur meme de l'inscription 
du sujet dans son discours, l'indice d'une poetique. Il definit le 
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rythme dans le langage « comme l'organisation du mouvement 
par la parole, l'organisation d'un discours par son sujet et d'un 
sujet par son discours. Non plus du son, non plus une forme 
mais du sujee1 ». Pour Bonnefoy egalement, c'est dans la 
matiere sonore, dans les rythmes qui montent du eorps que le 
traducteur se revele le plus present dans sa traduction. Le 
rythme lui permet de recreer une forme-sens, pour reprendre le 
terme de Meschonnic, de se reveler present dans son texte : 

Ma traduction aussi doit etre un poeme: rythme et sens, 
produits run par l'autre. Mais attention: ce rythme sera le 
mien. 11 ne pourra jamais tout it fait revivre le rythme de 
l'original, it cause de l' ecart entre qui I' on est et qui l' on 
admire. Je n'ai pas essaye de rendre en franyais la rythmique 
si singuli ere de Yeats, etje ne songe pas davantage it calquer
ce serait comme du dehors - la musique verbale du poete 
elisabethain. Il faut faire ce sacrifice pour entrer, ou au moins 
essayer d'entrer, dans ce lieu d'invention qu'on appelle la 
poesie.52 

Par le rythme qu'il recree dans sa traduction, Bonnefoy repond 
a la poetique de Shakespeare par sa propre poetique, il realise 
non une «traduction-reproduction» mais une «traduction 
texte », selon la terminologie de Meschonnic. Il cree une 
reuvre nouvelle. 

Ainsi la poesie se fait-eUe espace d'echange, la langue 
poetique, au-dela des differences entre les langues, se fait 
vecteur de reneontre, une rencontre avec la langue poetique de 
l'autre, avee sa propre langue poetique et, ultimement, avee 
soi-meme. Il est interessant de eonstater que, suite a sa 
frequentation des textes shakespeariens, Bonnefoy en est venu 
a utiliser le vers de onze pieds dans sa propre poesie53

, done a 
s'approprier un rythme qu' il a decouvert en traduisant 
Shakespeare. Par le detour de la langue poetique de l'autre, il a 
su trouver sa propre voix en poesie, dans la langue qui est la 
sienne. Il ecrit en ce sens que le poeme traduit aide 

le traducteur it degager en soi un lieu de parole, ou it le 
retrouver. La traduction est, bien sur, la designation que l'on 
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fait d'un autre, mais c'est aussi une recherche de soi. Et c'est 
la recherche de soi comme elle doit s' accomplir et pourtant y 
consent si rarement: par une ecoute attentive de la parole d'un 
autre. 54 

La confrontation avec I' alterite qui est au fondement du 
traduire a permis a Bonnefoy de decouvrir et d'affirmer sa 
propre identite de poete. En effet, la rencontre d'un poete autre 
ne peut que « modifier la conscience de soi du traducteur, et 
par suite son travail propre, son devenir55 ». Les poetes qu'il 
traduit orientent le destin du traducteur-poete. 

***** 
Yves Bonnefoy traducteur de Shakespeare a donc su 

aborder la traduction comme une rencontre possible entre deux 
langues, entre I' anglais et le fran~ais, malgre leurs differences 
et leurs metaphysiques contraires. I1 envisage cette rencontre 
comme enrichissante pour sa propre langue, le fran~ais, ainsi 
confrontee a un regard autre sur le reel. Mais il ne faut pas 
oublier qu'il s'agit ici de poesie, que Bonnefoy considere 
precisement etre un espace de dialogue et d'echange, car la 
langue poetique transcende les differences entre les langues 
pour se faire vecteur de rencontre entre celles-ci : « Les parlers 
sont multiples, mais la parole de poesie est une, c'est la 
Pentecote immanente qui perm et a I' esprit d'outrepasser les 
frontieres56 ». La poesie, lorsqu'on la traduit, rend egalement 
possible la rencontre entre les traditions poetiques et entre les 
poetiques individuelles de deux auteurs ; voila qui a permis a 
Bonnefoy d'entreprendre la traduction des reuvres de 
Shakespeare, con~ue non comme vaine imitation en langue 
fran~aise mais comme la creation d'reuvres poetiques 
nouvelles, nees d'un dialogue entre deux langues et deux 
poesies. Ainsi, au contact des auteurs qu'il a traduits, par le 
dialogue avec I' autre, Bonnefoy a enrichi sa langue de 
traducteur, mais aussi sa poesie. «Etude de soi autant que 
lecture de I' autre57 », la traduction lui a permis de trouver sa 
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langue au contact de la langue de l' autre. La rencontre avec 
l'autre a ouvert le chemin de la rencontre avec soi. 
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