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I1ambiguYte finale du Dibat de Folie 

et d'Amour de Louise Labe ou 


du pouvoir de l'eloquence de Mercure 


Et s'il y avait, dans le Dibat de Folie et d'Amour que 
Louise Labe commence it composer vers 15481, 

non pas deux plaideurs defendant leurs clients respectifs 
devant le consistoire des dieux, mais deux plaideurs 
proposant en quelque sorte, it travers l'apologie de Folie 
et d'Amour, l'eloge de leur propre gloire ? Il est inde­
niable que l'argumentation deployee dans le Discours V 
par 1'un et l'autre avocats engage un peu plus que 
l'exercice du pro et contra de la disputatio medievale ; 
leurs discours balayent tout le spectre de l'ethique en 
enumerant les causes et effets de Folie et d'Amour (du 
general au specifique, de l' ordre du monde au compor­
tement individuel), alors que Mercure introduit, dans le 
champ litteraire, « une relative innovation dans l'ordre 
des representations sociales possibles, ne retenant plus 
le seul modele platonicien mais un sentiment amoureux 
personnel meie de folie, qui rend acceptable de conce­
voir une relative egalite dans la difference2

• » C'est ce 
que confirmeraient non seulement les arguments logi­
ques du discours, mais egalement les preuves ethiques 
et pathetiques3 du requisitoire et de la defense : dans sa 
discussion et sa representation des honneurs et dignites 
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des « personnes » (p. 47), le Dtbat remotive les referents 
de I'allegorie traditionnelle4 destabilisant le concept 
d'« inegalite » entre les etres. Si l'ethos de l'orateur ne se 
reduit pas a un «auto-portrait, [a] quelque ethopee 
flatteuse », si I'activite discursive en elle-meme construit 
I'image de l'enonciateur, alors que «I'honnetete» du 
bonus orator est «moins une vertu morale proprement 
dite qu'une vertu sociale dont [ill se pares », la repre­
sentation des tthe est d'autant plus affirmee dans le 
Dtbat que chacun des orateurs ne pourrait pas, ontolo­
giquement pourrait-on dire, tenir le discours adverse. 

Les variations importantes de la forme dialoguee 
dans le Dtbat de Folie et d'Amour (des reparties vives de 
l'altercation aux repliques alternees du proces) suscitent 
quelque hesitation a l'egard du genre litteraire dans 
lequel il s'inscrit6• S'il ne fait pas de doute que le Dis­
eours V emprunte la dispositio du genre judiciaire en 
renouvelant la tradition des «arrets d'amours7 », on a 
pu considerer que l' ensemble des cinq discours relevait 
du genre dramatiqueR (dont Folie est I'instigatrice) ou 
que l'importance des «sediments» de la tradition 
perceptibles dans le Dtbat lui conferait presque un statut 
de « traite politique» ou d'« Institution du Prince9 ». Je 
prefere ici inscrire I'reuvre en prose de Louise Labe 
parrni les formes du dialogue et de la declamation, 
puisque l'ambigu'ite impliquee par l'equivoque de la 
sanction de Jupiter et par l'inversion du titre - Fin du 
dtbal d'Amour et de Folie - ne permettent pas de la 
definir comme avatar du debat medieval ou de la dispu­
lalio dans lesquels l'un des points de vue contradictoires 
doit necessairement I'emporter sur l'autre10• Par ailleurs, 
le dialogue «autorise la diversite et perrnet de mettre 
sur le meme plan les opinions les plus discordantesll » 
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tout comme la declamation, qui consiste a plaider une 
cause fictive 12 et s'assimile chez les humanistes a une 
forme d'« essai sur une question de morale, OU se 
deploie la fantaisie de l'auteur et OU il fait montre de sa 
capacite a argumenter dans des sens opposes sans 
chercher aconclure de fa~on dogmatiqueI3 ». Mais, plus 
encore, le Dibat de Folie et d'Amour ressortirait sans 
doute de la declamation paradoxale, cet exercice rheto­
rique qui permet de formuler des hypotheses autrement 
insoutenables14 : soutenir que Folie est I'ame du monde, 
de l'Amour lui-meme et le moteur de l'histoire15 peut 
etre considere comme une position paradoxale qui 
inverse radicalement la these d' Apollon 16: Amour est 
« la vraye ame de tout l'univers17

, duquel Uupiter] tien 
[t] 	 son sceptre» (p. 65). 

Toutefois, l'inversion de la proposition par Mercure 
ne se situe pas dans l'ordre de la contradiction pure ; on 
y verra plutot une relation de subalternation qui permet 
de developper des strategies de concession et de 
refutation18. Son evaluation du « crime» s'inscrit dans la 
continuite de la ligne tracee par Apollon qui avait fait 
devier le probleme du cadre judiciaire vers le champ de 
juridiction du deliberatif: l' exorde tire de la personne 
du juge et l'amplification de la cause qualifient l'injus­
tice de Folie comme crime de lese-majeste contre Jupiter 
lui-meme, un outrage qui menace l'ordre qu'il repre­
sente (pp. 65 et 67). Dans cette perspective, la refu­
tation de Mercure concedera ce qui ne peut etre nie, de 
fa~on a ce que les arguments forts de son adversaire19 

servent d'appui pour detlnir Folie en qualite de cause 
superieure20 (selon le lieu deliberatif du preferable) 
d'un ordre du monde qui englobe celui qu'alleguait 
Apollon21 • Et 1'0rdre du monde, s'il peut etre defini et 
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juge en fonction des criteres du juste et de l'injuste ou 
du beau et du laid, doit neanmoins etre discute en 
tenant compte de ce qu' Aristote appelle « le bonheur:.!:.! » 
et que la rhetorique apprehende par les categories de 
l'utile, de l'honnete et du preferable. Le debat des 
plaideurs porte sans nul doute sur le passe, dans la 
mesure ou ils procedent a une evaluation du crime de 
Folie qui fit «outrage» a Amour23

, mais leurs argu­
mentations insistent sur l'interet ou le dommage24 qu'il 
y aurait a conserver ce nouvel ordre (Amour aveugle) 25 

et la sentence de Jupiter concerne essentiellement l'ave­
nir des dieux et des hommes et s'apparente a 1'« arrest 
interlocutoire » plut6t qu'a la sanction penale. 

En fait, de la meme maniere que le Dtbat deploie la 
structure dialoguee par convergence de divers genres et 
modalites du discours direct (en un continuum de la 
comedie au proces), ou de meme encore qu'il aneantit 
« aussi bien l'idealisation de I'amour que la glorification 
des fureurs » en rassemblant « des notions et des modes 
d'expression beaucoup trop exploitees [ ... ], mais [en] 
les denatur [ant] par leur juxtaposition, et cre [ant] ainsi 
une situation nouvelle:.!1i », la declamation paradoxale 
opposant Folie et Amour juxtapose les trois genres du 
discours en un texte eminemment rhetorique dont on 
ne sait cependant plus a quel genre il appartient27 

• 

11eloge et le blame interviennent a titre de preuves28 

dans la structure judiciaire d'un proces dont l'enjeu 
superieur est d'ordre deliberatif puisque l'on y discute, 
en definitive, du meilleur ordre du monde. La question 
premiere de ce debat s'insere evidemment dans le 
cadre du proces (puisque les parties lesees demandent 
vengeance et reparation29

) : il y a eu crime, soutient 
Apollon ; il n'y a pas eu crime, aff'irme Mercure, ou du 
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moins, rien «qui puisse tourner au desordre de la 
Republique» (pp. 83-84) puisque ce geste rend visible, 
publique et indeniable une situation de fait, ignoree de 
tous jusqu'a ce jour (p. 88). L'allusion a l'ordre de la 
Republique maintenu malgre l' offense fait devier la 
cause vers le genre deliberatif, alors que Mercure pro­
pose une autre lecture de l'ordre et du gouvernement 
du monde: Amour est aveugle, car c'est Folie qui le 
guide sans qu'il en ait conscience et qui imprime son 
dynamisme a la vie. 

Structuralement p arl ant, certains elements du recit 
viennent confirmer la these de Mercure alors que l'am­
bigulte meme du Dibat semble se resoudre au profit de 
Folie. La cecite d'Amour ne peut etre neutralisee par un 
acte divin ulterieur puisque le bandeau inamovible que 
Folie lui a pose sur les yeux lui a ete donne par l'une 
des Parques30 ; Folie, qui se definit comme « destina­
teur» d' Amour - clont il n'est que l'agent in con scient 
{pp. 52-54) -, aurait donc re~u le mandat d'aveugler 
l' Amour. Ne s'agit-il la que d'un expedient narratif 
justifiant l'impossibilite de retourner a une situation 
anterieure ? 11 est vrai que, dans l' Argument, il n'est fait 
mention que d'un bandeau « fait de tel artifice, qu'im­
possible est [de l']oter» apres qu'il soit attache et que 
Mercure ne fait aucune allusion aux Parques mais deve­
loppe plut6t un raisonnement alambique pour affirmer 
que Folie n'a pas fait injure a Amour (p. 84). Le silence 
de Mercure a l'egard de ce mandat derive fort proba­
blement de considerants structuraux similaires a ceux 
qui font que Jupiter decide d'entendre Folie: il faut que 
la question apparaisse suffisamment controversee pour 
rendre credible la necessite de tenir un debat entre les 
deux parties31 , une necessite confirmee d'ailleurs par le 
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fait que la controverse ne semble pouvoir recevoir de 
sanction definitive, En effet, la demande expresse 
d'Apollon a Jupiter de renverser le cours des evene­
ments et d'annuler la sanction des Destinees - en com­
posant trois jours en un (pp. 79-80) - ne re<;oit pas de 
reponse, sinon celle, differee a la nuit des temps, qui 
clot le Debat: 

Pour la dificulte et importance de vos diferens, et 
diversite d'opinons, nous avons remis votre afaire 
d'ici a trois fois, sept fois, neuf siecles. Et ce pendant 
vous commandons vivre amiablement ensemble, 
sans vous outrager Pun l'autre. Et guidera Folie 
l'aveugle Amour, et le conduira par tout ou bon lui 
semblera. Et sur la restitucion de ses yeux, apres en 
avoir parli aux Parques, en sera ordonne (p. 103). 

Meme s'il ne s'agit la que d'artifices narratifs, il n'en 
demeure pas moins que le mandement des Parques et 
l'expectative de Jupiter confirment - ou du moins 
n'infirment pas la these de Folie en qualite d'agent du 
destin qui dotera Amour d'attributs (bandeau et ailes32) 

traduisant sa nouvelle essence, ou plut6t, son essence 
veritable mais encore inconnue. 

Honneurs et digniUs des personnes 

Dans la succession des evenements du Debat, la 
scene du premier Discours exhibe ce qui demeure le plus 
souvent inexplique lorsqu'il s'agit de decrire Amour: 
les circonstances de son aveuglement33, evenement qui 
marque ici une rupture totale entre ce qu' Amour etait 
auparavant et ce qu'il sera desormais34, L:altercation qui 
l' oppose a Folie se solde en un echec retentissant alors 
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que toutes ses competences sont recusees - y compris la 
connaissance de soi-meme35

• A partir du moment OU 
Folie se rend invisible (Argument, p. 47), Amour se voit 
depossede de tous ses pouvoirs et prerogatives, lui qui 
a toujours touche la victime qu'il visait, qui se croyait le 
seul dieu capable de se soustraire aux regards de ses 
semblables, qui, ne voyant plus Folie, ne peut plus juger 
seul de sa propre performance (p.52), qui, n'ayant 
desormais plus l'usage de ses yeux, n'a plus le loisir de 
faire aimer qui bon lui semble, et qui, malgre la puis­
sance dont il se croyait investi, demeurera impuissant a 
obtenir vengeance - la sanction finale du Dibat lui 
semble effectivement plutot defavorable. 

La metamorphose d'Amour s'opere par l'attribution 
des signes qui revelent sa nouvelle/veritable nature: 
pour Amour et Apollon, ces signes et leurs signifies sont 
nouveaux et injustifies; pour Folie et Mercure, les 
signes sont nouveaux, mais leurs signifies anciens, qui 
rapprochent Amour, a certains egards, des figures 
allegoriques de Justice (<< aveugle, afin qu'indiferement 
et sans accepcion de personne ») mais surtout de For­
tune (<< chacun soit au hazard de mes traits et de mes 
flesches », p. 56). Sous l'impulsion de Folie, les attaques 
du petit dieu s' assimilent a la fatalite susceptible de 
frapper indistinctement tous les hommes et de reduire, 
par l'union des contraires et des incompatibles, la 
superiorite des mieux nes en exhaussant les vilains36

• 

Par ailleurs, l'antagonisme qui oppose Folie a Amour 
repose, lui aussi, fondamentalement, sur le probleme de 
l'egalite ou de l'inegalite des parties qui s'« outragent37 » 

mutuellement dans la scene du Discours I OU elles 
«entrent en dispute sur leurs puissances, dinitez et 
preseances ». Dans le systeme aristotelicien des ithe, le 



1121 MARIE CLAUDE MALENFANT 


sentiment de recevoir un outrage pe ut etre provoque 
par l'impression que sa propre dignite a He bafouee par 
quelqu'un qui n'en a pas l'autorite3R 

; or, chacun des 
protagonistes denie a l'autre le statut d'egal et affirme sa 
superiorite sur l'autre en alleguant son bon droit39

• Dans 
ce duel, Amour craint desormais la deconsideration et 
le deshonneur (p. 54) parce que Folie est parvenue a le 
« renger » (p. 83) et detient ainsi une superiorite sur lui, 
ce que nul autre qu'elle n'avait pu accomplir. Malgre 
ceUe victoire et ses pretentions, Folie demande un 
avocat pour prononcer sa defense en des termes qui 
impliquent qu'elle ne peut encore rivaliser avec Amour 
sur le plan de l'autorite et de la reconnaissance de son 
pouvoir (p. 60); c'est au disc ours de Mercure qu'il 
reviendra d'insinuer qu'elle en a le droit. La premiere 
partie de l'argumentation des plaideurs portera essen­
tiellement sur cette question de la noblesse des parties 
et du champ de juri diction de l'une et l' autre divinites 
en qualifiant l'acte et l'actrice du «crime» en des 
termes qui impliquent, chez Apollon, l'inferiorite de 
Folie, et chez Mercure, la destabilisation de cette infe­
riorite. 

C'est bien sur Venus, apres Amour, qui exprime en 
termes les plus clairs le statut inferieur de Folie (p. 57). 
Mais c'est la toute premiere phrase de l'exorde d'Apollon 
(visant a susciter la colere, l'indignation et surtout la 
crainte chez Jupiter et les dieux40

) qui presente Folie 
comme un avatar de l'hubris des geants, embleme de 
l'etre orgueilleux usurp ant un degre et des pouvoirs qui 
ne lui appartiennent pas (ce que precisent ensuite 
certains commentaires de la narratio41 

). I1ampleur et les 
consequences de la presomption de Folie se deduisent 
des termes de l' eloge d' Amour comme cause de « grand 
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bien» (pp. 68 et suiv.) tandis que la conclusion de la 
louange confirmera qu' elle doit Iui etre, necessairement, 
subordonnee puisqu'elle Iui est contraire. En fait, Folie 
ne figure pas id comme une force egale ni comparable 
a celle d' Amour, qui maintient l'harmonie du monde, 
mais comme un principe antagoniste qui peut rompre 
cet equilibre42 

: si Folie detient ce pouvoir, ce n'est pas 
tant par une egalite de puissance que par son pouvoir 
de corrompre le « naturel » d' Amour (p. 78) - et ce qui 
cOITompt est forcement moins excellent que ce qui doit 
etre preserve43 

• En outre, l'insistance de Venus et 
ApoUon sur l'amor heroicuf4 derive d'un autre lieu du 
preferable selon lequel « le meilleur [est] ce qui appar­
tient aux meilleurs, ou absolument, ou en tant qu'ils 
sont meilleurs4$ »; puisqu'« Amour se plait de choses 
egales» (p. 64), et tant qu'il en demeurera ainsi, les 
meilleurs s'uniront invariablement aux meilleurs. Or la 
prindpale consequence du crime de Folie, selon Ies 
plaignants et Ieur avocat, consomme justement la 
rupture de ce paradigme (pp. 56, 57 et 98). 

I:argumentation de Mercure place au contraire sa 
cause - « apertement mauvaise46 » - sur le strict plan 
des faits et neutralise l'amplification d'ApoHon en 
considerant, dans sa propositio, I'altercation comme une 
« question [ ... ] entre deux amis » (p. 81). Il s'agit la d'un 
important changement de perspective, OU ce ne sont 
plus des etres differents qui s'affrontent, mais egaux, en 
vertu de Ieur «andenne amitie et aliance» (meme si 
Amour ignorait l'existence de son alliee). Selon cette 
nouvelle distribution des roles, la narratio developpe les 
arguments de la refutation d'une imputation malveil­
lante47, en alleguant que Folie « se jouant avec Amour» 
a le droit pour elle, qu' elle a ete placee en situation de 
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legitime defense alors qu'il n'y avait en eUe aucune 
mauvaise intention (p. 83) et que son accusateur est en 
realite son agresseur - qui n'en est d'aiUeurs pas a sa 
premiere provocation (<< Ce n'est d'aujourd'hui, qu'il ha 
este insuportable »)4R. En outre, le plus nuisible des deux 
n'est certes pas Folie: 

Je ne say que sert d'alleguer la coutume toleree a 
Cupidon de tirer de son arc ou bon lui semble. Car 
quelle foy ha if plus de tirer a Folie, que Folie n'a de 
s'adresser aAmour? [ ... ] Qyel mal ha fait Folie, rengeant 
Amour, en sorte qu'il ne peut plus nuire, si ce n'est d'aven­
ture ? (p. 83) 

Il faut en deduire que, si crime il y a eu, ce crime est 
juste49 ; d'ailleurs, « on exaggere » sa port(~e et il n'est 
pas de grande consequence: «C'estoit Folie et un 
enfant, auquel ne faUoit avoir egard. » Quant a la ques­
tion des « preseances » d'Amour, son anteriorite et son 
anciennete (fondements de sa noblesse) ont, d'une part, 
ete dementies par sa colere meme (p.84) et, d'autre 
part, sa jeunesse ne saurait l'autoriser a avoir le pas sur 
Folie (qui « n'est de si petit lieu, qu'elle doive soufrir les 
jeunesses de Cupidon »), elle-meme fiUe de Jeunesse50• 

Sous ce rapport, ils apparaissent ponctuellement, non 
pas seulement egaux, mais semblables. Quant au don du 
bandeau, il s'agit moins d'un crime que d'un accident, 
« Car en lui bandant le dessous du front, Folie jamais ne 
pensa lui agrandir son mal, ou lui oter le remede de 
guerir» (p. 84) 51. En demiere analyse, le fait est de peu 
d'importance, puisqu'« Amour par sa faute mesme est 
devenu aveugle » et que eet aveuglement concretise un 
etat de fait, anterieur a }'incident. Ce point liquide (c'est­
a-dire l'existence du fait reeonnue, eelui-ci etant redefini 
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et requalifie, et la responsabilite de Folie evacuee), reste 
a demontrer qu'en comparaison du statut de son 
accusateur, 

estant en honneur et reputacion entre les hommes, 
leur causant beaucoup de bien et plaisirs, [ ... ] Folie 
n'est [en] rien inftrieure aAmour, et qu' Amour ne seroit 
rien sans elle : et ne peut estre, et regner sans son 
ayde (p.85). 

Mais demontrer que Folie n'est en rien inftrieure a 
Amour, c' est enoncer, dans le cadre de l' eloge, non pas 
l'egalite de son statut, mais bien sa superiorite. Il est 
impossible de traduire ici le rapport des allies (egaux 
dans l'exorde et la narratio) en termes d'egalite puisque 
l'eloge de Folie en qualite de destinateur d'Amour 
(( agi » par elle, qui seule permet que lui soient attribues 
« honneur et reputacion ») sape les bases de l'eloge 
d'Apollon, essentiellement fonde sur l'autonomie du 
dieu dans ses actes52 et sur la superiorite du principe 
qu'il incarne Amour est un grand bien (le plus grand 
bien) parce qu'il organise I'harmonie du monde (macro­
cosme et societe humaine), qu'il est, a lui seul, le 
dispensateur des plus grands biens de la civilisation'>3 et 
qu'il demeure le seul a pouvoir soumettre les dieux et 
les hommes, quels qu'ils soient. Alors qu'Apollon 
oppose deux principes, l'un assurant la cohesion du 
monde, l'autre y introduisant la confusion, Mercure 
formulera plut6t l'anteriorite du principe de Folie dont 
Amour est l'agent. 11avocat occulte donc totalement ce 
qui a trait a l'harmonia mundis pour ne plus considerer 
que les faits de civilisation (spheres politique, domes­
tique et morale), puis concentrer sa refutatio sur 1'impos­
sibilite qu' Amour soit sans Folie. 11eloquence de la 
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demonstration est telle qu' elle provoque la deroute des 
dieux et de Jupiter - qui avait pourtant promis, si le tort 
etait prouve, que « telle punicion en sera faite, qu' elle 
sera exemplaire » (p. 58) - lorsque vient le moment de 
prononcer une sentence « qui n'abolit pas dans 1'ordre 
symbolique toute hierarchie fondee sur la difference 
[mais qui] en mine tout de meme les a priori epistemo­
IOgiques54

• » 

Amour (principe superieur seIon ApoHon) n'est pas 
declare vainqueur et demeure soumis a la proximite et 
la direction de Folie (qui lui est inferieure selon Apol­
Ion, superieure seIon Mercure); Folie, destinateur 
d' Amour selon Mercure, obtient qu'il ne lui soit pas 
interdit de s'approcher d'Amour mais au contraire le 
«guidera [ ... ] et le conduira ». Ainsi, lorsque Jupiter 
prononce son jugement, l'egalite ou l'inegalite des par­
ties ne peuvent etre enoncees comme telles, mais 
demeurent syntaxiquement et temporellement ambi­
gueSS5

• Cette suspension du jugement, provoquee par la 
these paradoxale de Mercure, soutenue pour triompher 
d'une « mauvaise» cause, n'entraine certainement pas 
I'adhesion de tous les juges mais parvient neanmoins a 
dissoudre leur unanimite premiere (p. 81) et ales 
convaincre. .. du bien-fonde de 1'hesitation. 

L~thos des plaideurs 

Le Dtbat de Folie et d'Amour oppose deux types d'elo­
quence: Robert D. Cottrell suggerait l'hypothese de 
figures alIegoriques metonymiques des champs litteraire 
et rhetorique, selon laquelle Amour est assimile a la 
poesie lyrique et represente 1'imitatio, tandis que Folie 
inspire les genres narratifs (fable, histoire, theatre) et 
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incarne l'(Emulalio, ce mouvement d'appropriation des 
autorites qui concretise, dans le Dihat, l'esthetique nou­
velle des poetes de la Pleiade$6. Il est encore possible de 
voir dans la figure de chacun des plaideurs une applica­
tion du principe qu'ils defendent, apparemment a l'en­
contre de leurs propres interets (Discours Ill, pp. 60-61). 
Apollon ne peut que defendre la puissance d' Amour, lui 
qui fut, dans sa jeunesse, eperdument amoureux de 
Daphne pour avoir orgueilleusement defie l'enfant de 
Venus, pour avoir fait preuve d'une presomption 
semblable acelle de Folie - et illui faudrait avouer qu'il 
eilt aime par Folie? et consentir a ce que les vilains 
puissent souffrir d' aussi nobles passions? Apollon, le 
dieu solaire, le « compasseur du temps» dont le char 
assure la cohesion des astres, des planetes, et regIe la 
marche du monde57

, ne peut non plus soutenir le prin­
cipe du desordre; sa narratio fait d'ailleurs intervenir, 
pour justifier la faiblesse d'Amour devant Folie, une 
« raison» qui n'est pas sans l'interesser directement: 
« Que ne feroit on pour recouvrer la joyeuse vue du 
Solei! ? Il dit, il fait tout ce qu'elle veut» (p. 66). Par 
ailleurs, son eloge de l'Amour et de «tout ce qui est 
beau» (puisqu'Amour en est « I'auteur ») enumere des 
elements qui entrent sous sa juridiction. Tout d'abord 
les fleurs, arbres, plantes et herbages dont les vertus 
medicales proviennent du soleil58 (mais qui ne peuvent, 
cependant, guerir les «Affections d'esprit» comme 
l'amourS9

) ; en suite la musique et le chant, « effect et 
signe de l'Amour parfait» ; puis enfin la poesie : 

Et qui me fait attribuer la poesie a Amour: ou dire, 
pour le moins, qu' elle est bien aydee et entretenue par 
son moyen? c'est qu'incontinent que les hommes 
commencent d'aymer, ils escrivent vers {pp. 75-76)60. 
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A l'imperiale figure d' Apollon valorisee par ses rap­
ports etroits avec Amour, le Dibat oppose celle de 
Mercure, dieu de la parole et de l'eloquence, mais d'une 
eloquence qui s'exerce dans le domaine de I'echange, 
du commerce et de la mediation. En sa qualite de mes­
sager des dieux, le mouvement de ses allees et venues 
le rapproche de Folie61 

, et il demeure le seul qui puisse 
etre « appele le dieu commun6~», car il reside et agit, 
selon Horace, « au ciel, sur terre et aux enfers63. » C'est 
d'ailleurs dans ses attributions terrestres que Mercure 
« prospere», en quelque sorte, grace a Folie: soit par 
l'impulsion qu'elle donne au commerce, en incitant a la 
prise de risque pour aller « par voyes inconnues, trafi­
quer avec gens barbares et inhumains »; soit que ces 
mouvements vers l'etranger favorisent les echanges et la 
communication des richesses, des sciences et fac;ons de 
faire d'un pays a I'autre; soit encore parce qu'elle 
justifie certains des «mestiers» sous le patronage de 
Mercure, et qui, sans elle, tomberaient en desuetude 
(<< Avocats, Procureurs, Greffiers, Sergens, Juges » 
(p. 88)). Enfin, tout ce travail insense d'amour, ces 
astuces qu'il faut deployer pour vaincre ces femmes qui 
« prennent volontiers plaisir avoir debatre les hommes 
[mais] leurs ferment quelquefois rudement la porte» 
font appel aux tresors de ruse et de persuasion que 
Mercure sait inspirer aux amants (pp. 94-96). 

En definitive, les plaideurs ne savent faire l'eloge de 
ceux qu'ils defendent sans y mettre un peu d'eux­
memes, comme s'il etait impossible, dans ce Dibat, de 
definir I'autre sans pader d'abord de soi ou y prendre, 
du moins, quelque part. Si l'eloquence de Mercure 
parvient a revoquer la sentence pressentie par le camp 
d'Amour, abriser I'unanimite du consistoire des dieux, 
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c'est qu'elle distille suffisamment d'ambiguYte a regard 
des preseances et dignites de Folie et d'Amour pour que 
la sanction finale neutralise les positions de chacun: 
aucun des deux n'est superieur ni inferieur a l'autre, 
mais ils se tiendront l'un aux cotes de l'autre pendant 
une ere qui res semble fort a l'eternite, jusqu'au moment 
Oll il sera, peut-etre, possible de concevoir et d'enoncer 
explicitement que deux « personnes » peuvent etre a la 
fois differentes mais egales. 

En attendant, il semble bien que triomphe celle dont 
toute la puissance reside dans cette faculte de modifier 
sa propre forme, en dissimulant son identite (devenir 
invisible) ou en la modifiant (prendre la forme de 
l'autre). Avant qu'Amour ne devienne aveugle, il ne 
connaitrait l' echec que dans deux cas de figure : soit il 
ne voit pas sa cible, soit ses armes se revelent defec­
tueuses (la fleche se « rebouche »). Amour croyait bien, 
pourtant, etre l'unique dieu a detenir le pouvoir de se 
rendre invisible aux regards de ses semblables. Folie 
partage non seulement ce pouvoir avec lui, mais elle 
maitrise en outre celui de la metamorphose: « ne plus 
ne moins que le Cameleon, je prends quelquefois la 
semblance de ceux aupres desquelz je suis» (p.52). 
Folie, qui connait le pouvoir de prendre des formes qui 
lui sont etrangeres, a su « renger» celui qui croyait 
detenir, seul, le pouvoir de dominer tous les etres (dieu 
ou homme), en le faisant devenir autre que lui-meme, 
ou plutat, en lui imposant de porter les attributs de son 
essence qui s'averent contraires a la connaissance qu'il 
avait de lui-meme et qui font de lui, desormais, un 
aveugle guide par les ai/es de Folie (puis par ses 
mouvements, sur l'injonction de Jupiter). La difference 
qui resulte de cette transformation est plus subtile que 
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ne 1'apprehendait ApoUon en presageant 1'irruption du 
desordre dans l'harmonie du monde; de l'Amour 
voyant a l'Amour aveugle et aile, c' est la volonte de 
l'etre aimant qui se dissout et se soustrait desormais a 
ses propres regards. 

Modalites d'itrangement it soi-meme: 
le triomphe de ['autre 

I1amour, qu'il soit defini par l'une ou l'autre des 
parties, implique toujours que l'etre « se rend [e] suget 
aus complexions d'autrui ». Selon Amour, le succes 
amoureux resulte d'un processus de reflexion sur 1'autre 
et soi-meme ; s'il n'y a « quelque Amour imprimee » en 
l'objet aime, 

ou qu'elle ne soit encor enracinee, ou qu'elle soit 
desja toute usee, faut songneusement chercher quel est le 
naturel de la personne aymee ; et connoissant le notre, 
avec les commoditez, fa~ons, et qualitez estre sem­
babIes, en user: si non, le ch anger (p.63), 

C'est a partir de la connaissance de soi que l'amant 
saura se rendre aimable, en prenant la mesure de la 
difference qui le separe de l'autre, en evaluant ce qui les 
distingue, pour s'adonner ensuite «aux complexions 
contraires64 », Dans la version de Folie, le processus 
parait bien etre le me me : « pour se faire aymer, il faut 
estre aymable [ ... ] au gri de celui qui est aymi, auquel se 
taut renger» (p. 99). Toutefois, les termes de l'equation 
d'Amour s'inversent, dans la mesure OU la pulsion 
amoureuse qui pousse l'etre a se « renger» au gre de 
l'autre implique un «estrangement» a soi-meme au 
terme duquel l'etre ne se reconnait plus. Avec la Folie 
amoureuse, il n'y a plus de mouvement volontaire, 
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ordonne ou «songneux », qui parte d'un point A Ue 
suis tel; il ou elle est tel ou telle) vers le point B Ue 
deviens autre, tel lui ou elle) ; ce sont au contraire les 
mouvements involontaires du desir qui «alterent et 
immuent» les hommes, comme Hercule, Salomon, 
Annibal, voire Semiramis (EIegie I), et « mains autres, 
que journellement voyons s'abuser tellement qu'ils ne 
se connoissent eus mesmes» (p.98). 

La distance qui separe ces deux mouvements se 
traduit par une difference marquee des techniques de 
seduction promues par Amour et Folie. r.:« animant » 
« courtois et gracieux » d'Amour se rend sujet a l' autre 
en «augment[ ant] sa beaute et bonne grace par mile 
nouveaux artifices: plorer, rire, chanter et passionner la 
personne qui le voitG5 » ; le sentiment qu'il inspire est un 
plaisir reciproque : « autant y ha de plaisir a estre baise 
et ayme, que de baiser et aymer» (p.64). Le «pour­
suivant en amours» dont Mercure definit le programme 
doit accomplir deux choses : il faut « qu'il donne acon­
noitre qu'il ayme: et qu'il se face aymer ». Or, pour 
faire connaitre son sentiment, on doit « faire a croire que 
l'on est passionne» ; pour inspirer a son tour l'amour, 
«le plus grand enchantement, [ ... ] c'est aymer ». Ici 
encore, les termes s'inversent : plutot qu'une seduction 
qui a pour effet de « passionner » l'autre, comme dans 
la version d'Amour, ce sont les signes de sa propre 
passion qui enchantent l'etre aime. 

Au demeurant, j'aurais tendance apenser que l'ecart 
qui separe Amour et Folie est du meme ordre que celui 
qui distingue l' Androgyne de l'Hermaphrodite. C'est 
Apollon qui evoque explicitement l'Androgyne dans un 
eloge du bonheur conjugal tranquillement ordonne en 
regard des besoins du mari : 
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Celui qui voit que l'homme (quelque vertueus qu'il 
soit) languit en sa maison, sans l'amiable compagnie 
d'une femme, qui fidelement lui dispense son bien, 
lui augmente son plaisir, ou le tient en bride dou­
cement, de peur qu'il n'en prenne trop, pour sa 
sante, lui ote les facheries, et quelquefois les 
empesche de venir, l'appaise, l'adoucit, le traite sain 
et malade, le foit avoir deus corps, quatre bras, deux ames, 
et plus parfait que les premiers hommes du banquet de 
Platon, ne confessera il que l'amour conjugale est 
dine de recommandacion ? et n'atribuera cette feli­
cite au mariage, mais a l'amour qui l'entretient 
(p.70). 

Quant a l'Hermaphrodite, son evocation demeure 
implicite, sans doute, dans les replis de l'intertexte, mais 
s'impose quand on considere les liens qui unissent les 
plaideurs du Dtbat a la mere d'Amour. 

D'une part, ApoUon a fait office de «losangier» 
delateur de Venus, denon<;ant ses amours avec Mars et 
surveiUant pour Vulcain leurs ebats, au cours d'un 
episode qui marque le depart de la deesse pour son 
sejour terrestre, le mont Ida, OU ApoUon fait maintenant 
fructifier ses «jardins» - ainsi qu'il le rappeUe au 
Discours III Ce n'est peut-etre pas sans ironie d'aiUeurs 
que Folie soulignait, au Discours 1, qu'elle fut la seule 
responsable de la revelation publique des libations des 
amants dans le lit du mari en inspirant la temerite de 
Mars66

, suggerant peut-etre par la que c'est non seule­
ment son principe qui meut l'Amour, mais encore que 
les membres de sa ligue ne sauraient parvenir a leurs fins 
sans qu'elle ne s'en mele de quelque maniere. D'autre 
part, Mercure a donne a Venus un fils, « nourri par les 
NaIades dans les antres de l'Ida67 » et qui porte les noms 



L'ambiguilt finale du Debat de Folie et d'Amour 1123 
de Louise Lab! 

de son pere et sa mere; Hermaphrodite, objet du desir 
fou de Salmacis qui formula le vceu de s'unir etemelle­
ment a lui, est devenu a la fois lui-meme et une autre au 
moment de la fusion des corps en un seul qui ne semble 
plus « avoir aucun sexe et les avoir tous les deux68 ». 

Par un curieux retournement de sens mais ce n'est 
pas le premier qu' effectue le Dtbat - la connotation 
positive de l'Androgyne platonicien semble se resorber 
dans une gestion de l'economie domestique()!), tandis 
que celle, negative, de l'Hermaphrodite est au contraire 
valorisee par la structure meme du texte, ainsi que par 
les modalites d'enonciation du discours de Mercure. La 
confusion des genres qu' embIematise l'Hermaphrodite 
trouve non seulement un echo dans les marques gene­
riques du Dtbat de Folie et d'Amourld'Amour et de Folie, 
dans la fusion des voix de Mercure et de Folie, alors 
que l'avocat revet ponctuellement la persona de sa 
cliente70

, mais encore dans I'impossible desir de saillir 
hors de soi - autre maniere de s' « etranger» de soi­
meme pour aller vers l'autre et de reduire la difference 
des etres - en quelques breves echappees auxquelles 
aspire l'enonciatrice du XVIIle Sonnet ... 

Baise m'encor, rebaise moy et baise : [ ... ] 

Ainsi meslans nos baisers tant heureus 
Jouissons nous l'un de l'autre anotre aise 

Lors double vie a chacun en suivra. 
Chacun en soy et son ami vivra. 
Permets m' Amour penser quelque folie : 

Tousjours suis mal, vivant discrettement 
Et ne me puis donner contentement, 
Si hors de moy ne fay quelque saillie. 
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Notes 

1. 	 Selon la chronologie etablie par Fran~ois Rigolot dans son 
edition des (Euvres completes de Louise Labe, Paris, Flammarion, 
1986, colI. « GF », n° 413, d'oll sont tirees les citations du Dihat. 
On notera par ailleurs qu'a moins d'indication contraire, c'est 
moi qui souligne les extraits cites. 

2. 	 Voir la demonstration de Diane Desrosiers-Bonin, «Argumen­
tation ethique dans le Dehat de Folie et d'Amour de Louise Labe », 

Revue canadienne d'etudes rhitoriques, 7, 1996, p. 23. 

3. 	 Soit les preuves qui consistent « dans le caractere de l'orateur» 
et «dans les dispositions Oll l'on met l'auditeur» (Aristote, 
Rhetorique, Mederic Dufour et Andre Wartelle (ed.), Paris, Belles 
Lettres, 1967 (1938 pour la traduction des premiers livres), I, 11, 
1356al-4). 

4. 	 Marie-Rose Logan propose d'ailleurs de voir, dans cette remo­
tivation, non pas le developpement d'allegories, mais d'« entites 
metaphoriques, coextensives l'une de l'autre» (p. 16), alors 
qu'« Amour opere au travers du texte comme une synecdoque 
du concept du discours litteraire» (p. 18) et Folie «comme 
synecdocque du discours erudit ou humaniste» (p. 23) (<< La 
Portee theorique du Debat de folie et d'amour de Louise Labe », 

Saggi e ricerche di letteratura francese, XVI, 1997, pp. 9-26). 

5. 	 Gilles Declercq, L'Art d'argumenter: structures rhitoriques et litti­
raires, Bruxelles, Editions Universitaires, 1992, pp. 47 et 48. 

6. 	 Marie-Madeleine Fontaine, « IJOrdinaire de la folie », dans La 
Folie et le corps, Jean Ceard (dir.), Paris, Presses de l'Ecole 
Normale Superieure, 1985, p. 181. 

7. 	 Christiane Lauvergnat-Gagniere, « La Rhetorique dans le Dibat 
de Louise Labe », dans Louise Labe. Les voix du lyrisme, Guy 
Demerson (dir.), Paris/Saint-Etienne, Editions du CNRS/Publi­
cations de l'Universite de Saint-Etienne, 1990, pp. 53-67. 

8. 	 Kazimierz Kupisz, «Le Theatre de Louise Labe », dans Louise 
Labe. Les voix du lyrisme, op. cit., pp. 138-139. 

9. 	 Caridad Martinez identifie, parmi les sediments de la tradition: 
traites sur l'amour, debats medievaux et dialogues humanistes, 
farces et contes, tragedies et fables mythologiques, amours et 
contr'amours, eloge et satire, poesie lyrique, style oratoire et 
dialogue de la comedie (<< A la lumiere de la traduction », dans 
Louise LaM. Les voix du lyrisme, op. cit., pp. 112-113). 
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10. Jean Ceard, « Fonnes discursives », dans Precis de litterature fran­
caise du XVI siecle, Robert Aulotte (dir.), Paris, P.U.F., 1991, 
p. 168. 

11. 	 Mireille Huchon, (Euvres completes de Rahelais, Paris, Gallimard, 
1995, coIL « Bibliotheque de la Pleiade », p. 1346. 

12. 	SeIon Pascal Quignard, la declamation derive des controverse et 
suasoire, ces deux grands genres enseignes par les maitres de 
rhetorique au debut de l' empire romain: « La suasoire [ ... ] 
consistait a "persuader" un personnage soit du my the soit de 
l'histoire afin qu'il pot un parti. Il s'agit d'une persuasion fictive. 
La controverse est une cause fictive defendue a partir d'un texte 
de loi fictif» (preface aux Sentences, divisions et couleurs des orateurs 
et des rhtteurs (controverses et suasoires) de Seneque le Pere, Paris, 
Aubier, 1992, pp. 13-14). La filiation de la declamatio avec ces 
deux genres demeure perceptible au XVle siecle, alors que la 
Declamation des louenges de mariage d'Erasme fut designee aussi 
bien par declamatio que par exemplum cpistolae suasoriae ou encore 
epistolae horatoriae. 

13. Jacques Chomarat, Grammaire et rhttorique chez Erasme, tome 2, 
Paris, Belles Lettres, 1981 p. 941. 

14. 	Voir Jean Lafond, «Le Discours de la servt'tude volontaire de 
La Boetie et la rhetorique de la declamation », dans Melanges sur 
la litterature de la Renaissance, a la memoire de V. L. Sauinier, 
Geneve, Droz, 1984, pp. 735-745. 

15. 	SeIon la fonnule d'Enzo Giudici, Louise Lab!: Essai, Roma, 
Edizioni dell'Ateno, s.p.a.lParis, Librairie A. Nizet, 1981, p. 41. 

16. 	Cautionnee par l'autorite des philosophes et metaphysiciens 
(Christiane Lauvergnat-Gagniere, loco cit., p. 58). 

17. Ce lien entre Jupiter et Amour (voir encore, p.70: « il me 
semble que les Grecs d'un seul surnom qu'ils t'ont donne, 
Jupiter, t'apelant amiable, temoignent assez que plus ne pou­
voient exaucer Amour, qu'en te faisant participant de sa 
nature ») confirme sans nul doute l'affirmation de Fran~ois 
Rigolot en note a l'edition de reference: «L'Amour est l'ame 
veritable qui anime l'univers. Telle est la these centrale de la 
theorie neo-platonicienne, telle qu'avait pu l'exposer Marcile 
Ficin dans son Commentaire sur le Banquet de Platon» (p.65). 
Mais ce lien deriverait lui-meme d'une conception qui remonte 
aux Stolciens et fait de Jupiter l'ame du Monde « par amour », 
ainsi que l'enonce Barthelemy Aneau dans sa Preparation de VOie 
ala lecture et intelligence de la Metamorphose d'Ovide, et de tous poetes 
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fobuleux: «JUPITER en la Poesie Grecque et Latine figure 
amoureux, et jouyssant, et engendrant de toutes belles Dames, 
mesmement vierges, n'est autre, sinon l'universel et grand 
esperit, l'ame du mantle, qui tout aime, tout desire estre joinct asoy, 
et tout traniforme, et transsuhtantie en soy, comme en souveraine 
parfection, et pource a toute chose se conjoinct et informe, et en tout 
produict generation» (Clement Marot et Barthelemy Aneau, Les 
Trois Premiers Livres de la Metamorphose d'Ovide, Jean-Claude 
Moisan (ed.) avec la collaboration de Marie Claude Malenfant, 
Paris, Honore Champion, 1997, coll.« Textes de la Renaissance », 
n° 14, p. 9 et n. 31). 

18. 	Gilles Declercq, op. cit., p. 81. 

19. 	Madeleine Lazard, Images litteraires de la femme a la Renaissance, 
Paris, P.U.F., 1985, colI. « Litteratures modernes », n° 39, p. 50. 

20. C'est ainsi que Folie se definit dans ses rapports avec Amour, en 
proclamant que ses actions sont dispensatrices d'un plus grand 
bien, car e1les englobent (a son insu) les actions d' Amour - une 
chose a plus d'importance qU'une autre lorsque la premiere est 
l'origine ou la cause de la seconde (Aristote, Rhitoriquc, op. cit., 
1364alO). 

21. 	 SeIon Marie-Madeleine Fontaine (loc. cit., pp. 183-184), le Dibat 
de Folie et d'Amour concilie deux lignees fort differentes sur les 
rapports entre folie et amour (l'une medicale et metaphysique a 
l'egard de I'amour, l'autre philosophique et morale a l'egard de 
la folie) qui ne se seraient pas rencontrees « si la lecture qui en 
a ete faite a la Renaissance n'avait pas ete faussee et renouvelee 
dans le meme sens que celui qu'adopte Louise Labe », de sorte 
que «l'ideologie de l'amour fou, destructeur du corps» puisse 
« se sublimer en amour sauveur ». 

22. Aristote, Rhitorique, op. cit., 1360b3. 

23. Mais les questions d'honneur interessent egalement la to pique 
deliberative (ibid., 1361a37-b2). 

24. r.:inten~t et le dommage constituent la finalite du discours deli­
beratif (ibid., 1358b20). 

25. Conserver l'ordre d'Amour ou adopter celui de 	Folie sont les 
moyens pour preserver l'harmonie ou le dynamisme du monde 
(le genre deliberatif ne discute pas de la fin, mais des moyens 
pour y parvenir; ibid., 1362a17). 

26. Marie-Madeleine Fontaine, lac. cit., p. 180. 

27. 	 Cette juxtaposition semble a1ler bien au-dela des preceptes 
aristoteliciens et ciceroniens sur la permeabilite des genres 



L'ambiguiU finale du Debat de Folie et d'Amour 1127 
de Louise Labe 

rhetoriques entre eux (voir Aristote, Rhitorique, op. cit., 1358b20­
24 et 1367b36; Ciceron, De l'invention, Guy Achard (ed.), Paris, 
Belles Lettres, 1994, Il, XXXVII, 110). 

28. Christiane Lauvergnat-Gagniere, wc. dt., p.54. 

29. Venus, pp. 57-58; Venus et Jupiter, p.59. 

30. P.55. Ce bandeau est 	doublement inamovible, tout d'abord a 
cause de l'enchantement dont il est l'objet et ensuite parce que 
les actes des dieux ne peuvent etre aneantis par d'autres dieux, 
mais seulement compenses ou pallies. Mais une interrogation 
demeure : si Folie n'avait pas dispose du bandeau des Destinees, 
son geste aurait-il ete irremediable? Que cette divinite demeure 
inconnue des autres dieux signifie-t-il qu'elle ne soit qu'une 
divinite mineure dont on peut aisement modifier les sanctions ? 
La seule certitude qu'autorise le texte reside dans cet aveu de 
Folie, qui vient confirmer son role d'« agent» du destin 
d'Amour: « Que tes yeus te soient renduz, ou non, it n'est en mon 
pouvoir », et dans la plainte de ce demier: «0 que ces belles 
Destinees ont aujourd'hui fait un beau trait, de m'avoir ordonne 
estre aveugle» (p. 56). 

31. 	 Comme en dialectique, le jugement ou la deliberation doivent 
porter sur une question suffisamment indeterminee et contro­
versee pour qu'il y ait discussion (Aristote, Rhetorique, op. cit., 
1356b34-1357a6). 

32. Les ailes d' Amour sont celIes de Folie 	- voir Folie, p. 55, et 
Apollon, p. 66. 

33. Marie-Rose Logan, 	 loco dt., p. 17. Mais le schema narratif de 
l'agression d' Amour {par un dieu, une abeille, etc.} n'est pas 
nouveau et a souvent ete rencontre depuis la litterature helle­
nistique {Marie-Madeleine Fontaine, loco cit., p. 181} - tout 
comme les rapports entre Folie et Amour, if. Aristote, Rhitorique, 
op. cit., 1400b24 {lieu tire du nom} : «comme l'Hecube d'Eu­
ripide dit d'Aphrodite : "C'est a bon droit que le nom de cette 
deesse commence le mot folie" [Aphrodite/Aphrosyne; Troyennes, 
990].» Les attributs d'Amour font par ailleurs l'objet d'une 
controverse poetique, initiee par Marot, que Gerard Defaux 
designe par l'expression « Querelle de Ferme Amour» {voir son 
edition des (Euvres poetiques de Clement Marot, tome II, Paris, 
Bordas, 1993, coil. « Classiques Gamier», p. 932, note}. 

34. Robert D. Cottrell, «The Problematics of Opposition in Louise 
Labes Dtbat de Folie et d'Amour », French Forum, XII, 1, 1987, 
p.29. 
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35. Dont le dieu Amour est la cause, seIon Apollon (p. 74) ; Folie et 
Mercure nient cette affirmation en insinuant que, parce qu'Amour 
ignore l'existence de Folie (et son emprise sur lui), it ne se 
connait pas lui-meme (pp. 51, 52 et 98). 

36. Desormais, 	il est possible d'aimer celui ou celle qui n'est pas 
semblable a soi-meme (if. pp. 56-57); les « amours incom­
patibles » introduisent le desordre dans l'ordre du monde. 11 ne 
s'agit peut-etre ici pas tant d'une remise en cause des hierarchies 
sociales que de la reiteration d'un constat sur la nature humaine 
que l'on retrouve frequemment dans les moralisations et (Euvres 
emblematiques du XVlc siecle qui le formulent en alleguant 
l'autorite des Anciens: la distribution des etres seIon les 
categories hierarchiques (criteres de superiorite ou d'inferiorite) 
demeure toujours susceptible d'etre bouleversee - ou « ega­
lisee » par la Mort, l'Amour et la Fortune. Pour quelques 
exemples d'actualisation de ce theme, voir Les Trois Premiers 
Livres de la Metamorphose d'Ovide, op. cit., specialement les notes 
des commentaires marginaux suivants : « Tout le genre humain 
est subject a la mort» (p. 53 et n. 71) et « Parfaicte f(Elicite n' est 
subjete a accident et pource ne doibt estre avant la mort» 
(p. 215 et n. 32). 

37. 	 Voir les occurrences d'outrage, d'injure et d'offense dans les 
discours d'Amour {pp. 54 et 55) et de Folie {pp. 52 et 54). 

38. 	ct Aristote, « De la colere », dans Rhttorique, op. cit., 1378b29, 
35, 1379a39, 1379b7 et 10. 

39. 11 n'y aurait, en effet, aucun motif d'altercation si l'un et I'autre 
ne s'estimaient U~ses par un inferieur (c'est la l'essentiel de la 
dispute au Discours I). 

40. Ce sont la les lieux de l'exorde tires de la personne du juge et 
de l'auditoire (Aristote, Rhetorique, op. tit., 1382a21 et 1387a31). 

41. 	 Elle « commence se hausser en paroles, se magnifier, faire 
Amour petit. [ ... ] eHe se vient a faire si grande sur lui, qu'eHe lui 
fait entendre de ne lui estre possible le guerir» (p. 66). 

42. En effet, en partant du principe qu' Amour existe (et doit regner) 
sans Folie, Apollon pose qu'ils ne sauraient etre la meme chose 
(le principe d'harmonie du monde) - if. Aristote, Topiques, Jean 
Tricot (ed.), Paris, J. Vrin, 1990, 152b. 

43. De plus, 	« les choses dont la destruction est plus a eviter sont 
elles-memes preferables»; « une chose dont la perte ou le 
contraire est plus a eviter est elle-meme preferable» (ibid., 117b). 
ct le plaidoyer d' Apollon, pp. 66-67. 
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44. Marie-Madeleine Fontaine, «IJOrdinaire de la Folie », loc. cit., 
p. 193, souligne les «aspects residue Is propres a la these meta­
physique neo-platonicienne» qu'implique l'idee d'« une folie 
amoureuse qui troublerait l'ordre de la societe, du beau et de 
l'esprit » alors que Venus reitere « la permanence de la these de 
l'amour "heroicus-hereos" ». Pour une illustration de cette 
theorie psychophysiologique de l'amour dans le Dibat de Folie et 
d'Amour, voir I'article de Guylaine Fontaine qui parait dans ce 
recueil, « "Des bouts du creur et de la fantaisie". Amour et ima­
gination dans la fiction des femmes ecrivains de la premiere 
moitie du XVle siecle ». 

45. Aristote, Rhitorique, op. cit., 1364b19. 

46. 	P. 81. Alors qu' Apollon presente sa cause comme etant «favo­
rable, conjointe avec la conservacion » de 1'« estat» de Jupiter, 
Mercure commence son exorde par une preterition qui exhibe 
precisement le caractere ambigu ou honteux de la cause (pour 
ensuite mieux insinuer qu'elle ne releve pas de ce genre et la 
qualifier de «juste») : «On entend par honteux [le genre de 
cause] ou ton attaque une chose noble ou bien OU Pon defend une 
chose honteuse » (Rhitorique il Herennius, Guy Achard (ed.), Paris, 
Belles Lettres, 1989, 1, Ill, 5). En outre, Mercure evitera d'exciter 
la pitie des juges (pp. 84-85) parce que le caractere honteux 
de la cause rend delicat l'emploi de ce lieu (Aristote, Rhitorique, 
op. cit., 1387b18). 

47. 	 La refutation de !'imputation malveillante intervient gene­
ralement au cours de l'exorde (ibid., 1415a28-33), mais eUe 
survient ici au cours de la narration, au moment ou Pon doit 
preciser « ou que le fait (mis en cause) n'existe pas, ou qu'il n'est 
pas nuisible, ou injuste, ou qu'il n'a pas la graviti qu'on lui prete » 

(l417a8). IJensemble de la narratio tend done a reduire l'am­
plification de la cause en reprenant plusieurs preceptes d' Aris­
tote sur ce chapitre (l416a6-8) : «Un autre lieu pour repondre 
aux arguments litigieux de l'adversaire, est de soutenir que l'acte 
pretendu n'existe pas, ou qu'il n'est pas nuisible, ou gU'il ne test pas 
au plaignant, ou qU'il ne l'est pas il ce point, ou qu'il n'est pas illigal, 
ou qu'ill'est peu, ou qu'il n'est pas immoral, ou qu'il est insignifiant» 
(dans ces extraits, les italiques indiquent les points traites 
successivement par Mercure). 

48. Pour cet argument, ibid., 1416a17, 20, 24 et 35. 

49. Ibid., 1416a12. 

50. Toute l'altercation du 	DiscoUTS I semble ainsi actualiser, retros­
pectivement, apres que Mercure eut propose la ressemblance 
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d' Amour et Folie sous ce rapport, plusieurs ethe de la jeunesse 
definis par Aristote (ibid., 1389a9-12, 1389b2-7 et 10 - pour 
l'impertinence de Folie « se jouant »). 

51. 	P.84. Quant it la qualification du crime comme accident selon 
les intentions de la personne qui commet l'acte prejudiciable, 
voir Aristote, ibid., 1374b4. 

52. Aristote, 	 ibid., 1368alO. L'orientation de l'eloge amplifiant 
l'autonomie d'Amour avait ete imprimee par le dieu lui-meme 
{pp. 50-51). 

53. 	Ibid., 1363b35 : « Les choses qui produisent un plus grand bien 
sont plus importantes ». 

54. Diane Desrosiers-Bonin, 	loco cit., p.22. Voir egalement ses arti­
cles sur l'impossibilite de penser l'egalite dans la difference a la 
Renaissance: « Rabelais et la nature feminine», dans Etudes 
rabelaisiennes, tome XXXI, Travaux d'Humanisme et Renaissance, 
n° 302, 1996, ainsi que « Le Meme et l'Autre dans deux recueils 
de nouvelles de la Renaissance franc;aise », n° special de la revue 
Carrefour, Le Beau a la Renaissance, Donald D. Beecher (dir.), 
XVII, 2, 1995, pp. 86-97. 

55. Temporellement, par le report de 1'« afaire » et, syntaxiquement, 
par la phrase sibylline «le conduira partout ou bon lui sem­
blera» qui precede de peu l'inversion du titre; sur cet aspect, 
voir l'article de Franc;ois Rigolot, «Quel genre d' Amour pour 
Louise Labe ? », Poetique, 55, 1983, p. 313. 

56. Robert D. Cottrell, loco cit., p. 40. 

57. 	 Voir les commentaires marginaux de Barthelemy Aneau aux 
Trois Premiers Livres de la Metamorphose d'Ovide, op. cif. : «Le soleil 
tempere l'harmonie et concordance des cieulx, et du monde, et 
du corps humain » (p. 70, v. 1022) ; « Le Soleil est le compasseur 
du temps» (p. 132, v.47). 

58. 	Ibid., p. 70, v. 1030: «La facuIte et vertu medicalle de toutes 
substances, provient du soleil ». 

59. Ibid., p. 71, v. 1033. 

60. Mais c'est sous l'impulsion de Folie, affirmera Mercure, que les 
femmes qui cedent enfin a I'amour « ferment la porte it raison », 

« laissent leurs occupacions muliebres », « prennent la plume et 
le lut en main: escrivent et chantent leurs passions» (pp. 97-98). 

61. 	 Robert D. Cottrell, loco cit., p. 35: « natural ally of Folie, who 
represents movement, change, succession and sequentiality». 

62. Aristote, Rhitorique, op. cit., 1401a21. 
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63. Horace, 	Odes, I, x, 19-20, ainsi que l'indique le commentaire de 
Benoit Timmermans dans l'edition de la RMtorique d'Aristote 
publiee par Charles-Emile RueHe, Paris, Librairie Generale 
fran~aise, 1991, colI. «Classiques de la philosophie », n" 4607, 
p.285, n. 1. 

64. SeIon la reprise, par Apollon, de la theorie d'Amour 	(p. 74) : 
«entre les hommes Amour cause une connoissance de soy­
mesme. [ ... ] celui qui desire plaire, incessamment pense a son 
fait: mire et remire la chose ayme : suit les vertus, qu'il voit 
lui estre agreables, et s'adonne aus complexions contraires a 
soymesme. » 

65. Il s'agit ici d'un bref programme que developpe amp]ement 
ApoHon dans sa louange d' Amour, en soulignant d'ailleurs 
comment il y prend part (voir supra). 

66. 	P. 53 ; «Qui fit prendre Mars au piege avec ta mere, sinon moy, 
qui l'avois rendu si mal avise, que venir faire un povre mari 
cocu dedens son lit mesme ? » 

67. 	 Ovide, Les Mitamorphoses, Jean-Pierre Neraudau (ed.) et Georges 
Lafaye (trad.), Paris, GalIimard, 1992, colI. « Folio », n" 2404, 
IV, 289. 

68. Ibid., IV, 375. 

69. Mais Louise Labe n'est pas la seule 	a evoquer ceUe domes­
tication de l'Androgyne; if. l'embleme « Figure de Mariage)) 
dans l'Imagination poitique de Barthelemy Aneau, Lyon, Mace 
Bonhomme, 1552, pp. 19-22, OU l'etre double n'a qu'un corps, 
mais deux tetes, et est indifferemment designe par les noms 
d'Hermaphrodite et d'Androgyne. Le «joug» d'amour qui do it 
etre « porte par deux Taureaus semblables» car « autrement le 
harnois n'ira pas droit» - dont Amour fait la promotion (p. 64) 
figure egalement dans la longue definition du « convenable, & 
bien faict Mariage» d' Aneau qui renvoie sans equivoque a 
l'economie domestique (p. 22): «deux b<Eufz tirans egaux 
ensemble / En laborant. Signifians quilz sont / Labeur commun : 
que l'homme, & femme font, / Par cure egalle, & pareille 
raison. / Pour augmenter le bien de la maison. » 

70. Voir notamment aux pages 88, 98 et 102. 


