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Dans un article portant sur ’évolution du droit au
secret de la correspondance en France, Rémi
Duchéne note que si, au départ, ce droit relevait du
droit a la liberté d’opinion, il se rattache dés le
XVIII® siecle a la liberté liée a '« idée du respect de
I'individu », c’est-a-dire « a la protection de la vie
privée! ». C’est dans cette optique générale que j’aborde
moi-méme le sujet. Quant au choix des années 1930 au
Québec comme champ d’investigation, il s’impose tout
naturellement du fait de ma participation aux recher-
ches du Centre universitaire de lecture sociopoétique de
Iépistolaire et des correspondances (CULSEC), dont le
projet d’ensemble s’intitule « Sociopoétique de I’épis-
tolaire : les années 1930 au Québec?».

Le sujet est a la fois complexe et vaste, et il ne
semble pas y avoir d’ouvrages de synthése situant la
question dans le contexte québécois des années 1930.
Le présent article ne prétend donc étre qu'une entrée
en matiere. Afin de restreindre un peu le sujet, j'ai
décidé de me concentrer surtout® sur un aspect de la
question, celui du respect du secret de la correspon-
dance au sein de la famille québécoise catholique. Mes
points de repére, qui orienteront ce qui suit, sont cer-
tains codes d’époque, soit les codes juridiques, moraux
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et «sociaux » donnant lieu, chacun, a un ou des dis-
cours caractéristiques sur la question du secret de la
correspondance, discours qui entrent parfois en conflit
les uns avec les autres, surtout en ce qui a trait a la
restriction de ce droit. Je m’attache, ce faisant, a décrire
le rapport complexe entre le principe du respect du
secret de la correspondance et la nature méme de ce
secret, afin de mieux faire ressortir les enjeux idéolo-
giques implicites dans le respect du droit a la protection
du secret de la correspondance et sa limitation. Si je
réussis dans cet article a toucher la plupart de ces
points, c’est parce que j’ai di renoncer a approfondir
certaines questions et écarter complétement certaines
autres, telles la dimension philosophique du probléeme,
pourtant importante. J’ai di également réserver pour un
autre moment P’étude des corpus épistolaire, journa-
listique et romanesque ou il est question du secret de la
correspondance, bien que j’y touche dans ma conclu-
sion pour en souligner les possibilités.

Le plan juridique

Les circonstances particulieres de son histoire font
qu'au Canada, il y a un code criminel pour tout le pays,
alors que le droit privé est régi par la common law dans
toutes les provinces sauf le Québec, out c’est le Code
civil qui prévaut. Celui-ci est I'héritier de la Coutume de
Paris en partie, mais surtout du Code Napoléon assorti
d’éléments s’inspirant de la common law. Je reviendrai a
quelques-unes des conséquences de cette combinaison
particuliere un peu plus loin.

Les questions relatives a la définition juridique du
secret de la correspondance ainsi qu’au droit au respect
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de ce secret touchent toutes, d'une maniére ou d’une
autre, la question plus vaste ou plus générale du droit au
respect de la vie privée. Celui-ci est protégé, au Qué-
bec, par la Charte de droits et libertés de la personne,
qui date de 1975, et par I'article 35 du Code civil, qui
date de 1991. Commentant la situation en 1979, Patrick
Glenn note que la création du droit au respect de la vie
privée au Québec fut

[...] en grande mesure 'oeuvre des tribunaux, dont
les efforts ont requ 'approbation du Législateur dans
la promulgation de Iarticle 5 de la Charte de droits
et libertés de la personne. A cet égard, I'expérience
québécoise suit celle de la France, ou le droit au
respect de la vie privée avait été 'objet d’importants
développements jurisprudentiels avant sa formula-
tion législative en 1970.

Dans les deux juridictions, d’ailleurs, le travail des
tribunaux fut facilité par ’existence de certains prin-
cipes généraux du droit civil. Le plus important de
ces principes est celui qui voit dans la personne
humaine le bénéficiaire d’'un nombre de « droits de
la personnalité », un cadre théorique qui a permis le
développement indépendant du droit au respect de
la vie privée. Une fois le droit établi, la sanction de
sa violation a pu étre trouvée dans le principe géné-
ral de la responsabilité basé sur la faute civile et dans
'acceptation par les tribunaux québécois d’accorder
la compensation pour les dommages purement
moraux*,

Ces « droits de la personnalité », « dont I'acceptation
générale, nous rappelle Glenn, ne remonte qu’au siécle
dernier », comprennent
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[...] des droits tels que le droit a I'intégrité physique,
le droit a la liberté physique, le droit au nom et le
droit a ’honneur et a la réputation. Le droit au
respect de la vie privée partage avec ces droits les
caractéristiques d’étre engendré par la simple exis-
tence humaine et de protéger un attribut physique ou
moral de la personne’.

II faut ajouter que le droit au respect de la vie privée
n’est pas un droit absolu et peut étre concurrencé, direc-
tement ou indirectement, par d’autres droits,

comme lorsque le droit d’agir en justice commande
la divulgation de certains renseignements personnels
par un témoin. Dans d’autres cas, cependant, il se
peut que Dexistence de l'autre droit soit 'objet de
controverses sérieuses, comme dans le cas ol un
époux transgresse la vie privée dans I'exercice d’un
droit dit « de surveillance » découlant du lien matri-
monial®.

Voila donc, trés schématiquement décrit, le contexte
conceptuel dans lequel s’insére la question du respect
du droit a la vie privée et, partant, du droit au secret de
la correspondance au Québec.

La «Loi concernant le service des Postes’» en
vigueur a ’époque qui nous intéresse permet de voir
comment I'on définit, juridiquement, la lettre, du moins
en tant qu'objet transmis par la voie des postes cana-
diennes, et les crimes qui peuvent étre commis a son
égard. D’apres cette Loi, I'expression

[...] «lettre confiée a la poste » signifie toute lettre
transmise par la poste ou délivrée par I'intermédiaire
de la poste, ou déposée a un bureau de poste, ou
jetée dans une boite aux lettres placée en quelque
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lieu que ce soit sous I’autorité du ministre des Postes,
que cette lettre soit adressée a une personne fictive
ou non, et qu’elle soit destinée a étre transmise par
la poste ou délivrée par I'intermédiaire de la poste ou
non; et une lettre est réputée confiée a la poste
depuis le moment de son dépot jusqu’a celui de sa
délivrance au destinataire, ou tant qu’elle reste au
bureau de poste ou dans quelque boite aux lettres, ou
qu’elle est en transit par la poste ; et la remise d’une
lettre & une personne autorisée par le ministre des
Postes a recevoir des lettres pour la poste est consi-

dérée comme une remise au bureau de poste [...].
(art. 2)

Par ailleurs, selon une autre disposition de cette
méme loi (article 49), « [d] u moment qu’une lettre ou
un autre objet transmissible est déposé a la poste pour
étre expédié, il cesse d’appartenir a l'expéditeur et
devient la propriété du destinataire ou de ses représen-
tants légaux [...] &».

A noter que les cas autorisant la rétention et 'ou-
verture des lettres, etc., concernent non seulement la
protection de la sécurité publique « objets explosibles,
dangereux », « marchandises de contrebande » : art. 7,
51) ou des bonnes moeurs « publications, imprimés ou
photographies obscénes ou immorales, |[...] cartes pos-
tales obscénes ou immorales » : art. 7), mais aussi la
protection de I'intérét monétaire du gouvernement, qui
peut retenir et faire ouvrir par le destinataire les « effets,
articles ou objets passibles de droit a I'importation »
(art. 52)°. On peut également ouvrir une lettre non
livrable pour découvrir le nom de 'expéditeur (art. 51).

La loi identifie comme « acte criminel [...] passible
d’un emprisonnement de cinq ans» le fait d’ouvrir
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« illégalement un sac postal, ou [de retirer] illégalement
une lettre d’'un sac postal » (art. 82). Est également
qualifié d’acte criminel le fait d’ouvrir illégalement un
sac postal ou une lettre confiée a la poste, ou de les
garder « sciemment » en sa possession, ou de les recé-
ler, retarder ou retenir (ou procurer les moyens de le

faire) (art. 86).

On voit que, d’apreés cette législation, le respect du
droit au secret de la correspondance est assuré par la
reconnaissance du droit propriétaire du destinataire de la
lettre ; mais on voit aussi que d’autres droits, protégeant
d’autres intéréts, peuvent étre invoqués pour limiter ce
droit.

Dans le méme ordre d’idées, on peut se demander si
le droit propriétaire est annulé si on ne reconnait pas a
quelqu’un le droit méme de recevoir de la corres-
pondance ou si on réclame le droit de surveiller celle-
ci. C’est ce que suggere la « Loi concernant les Péni-
tenciers'”» qui, a Darticle 74, stipule :

Le directeur d’un pénitencier ou tout fonctionnaire
du pénitencier qu’il charge de la chose, peut

a) Ouvrir et examiner les lettres, colis ou objets de
correspondance adressés ou destinés a un détenu et
qui arrivent au pénitencier par la poste ou autre-
ment ;

b) Ouvrir et examiner les lettres, colis ou objets de
correspondance que tout détenu désire faire expédier
par la poste ou autrement ;

c¢) Refuser de remettre a2 un détenu les lettres, colis
ou objets de correspondance qui lui sont adressés ou
destinés, ou les détruire, ou en disposer autrement
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selon que les régles et réglements 'exigent ou 'au-
torisent ;

d) Retenir ou détruire les lettres, les colis ou objets de
correspondance qu’un détenu désire faire expédier
du pénitencier, en enlever ou oblitérer le contenu
susceptible d’objections, ou autrement en disposer.

La question du droit propriétaire se reposera quand
j’aborderai celle du respect du droit au secret de la
correspondance dans le contexte familial'!.

Au Québec, le droit au respect du secret de la cor-
respondance ne sera codifié comme tel qu’en 1991 ; le
droit au respect de la vie privée énoncé dans la Charte
des droits et libertés de la personne de 1975 ne le men-
tionne pas explicitement. Uinexistence apparente d’une
jurisprudence traitant de poursuites intentées par les
époux ou les enfants pour violation du droit au respect
du secret de la correspondance est fort suggestive,
quand on sait qu’il y a une jurisprudence concernant le
non-respect de ce droit dans d’autres domaines et aussi
quand on sait que ’époque est a la revendication fémi-
niste de la reconnaissance de I'autonomie de la femme
mariée. Lexplication se trouve sans doute dans la
conception juridique et morale de la famille québécoise
dans les années 1930 (et apres). Mais avant d’aborder
cette question, il serait utile de regarder d’un peu plus
prés le droit civil québécois dans son ensemble. De
nombreux commentateurs ont parlé de sa composition
hétéroclite — il est le fait du Code civil, d’une législation
statutaire plus ou moins ponctuelle et de la juris-
prudence — et de son caractére mixte, di aux diffé-
rentes influences qui ont présidé a sa conception. Ainsi,
comme le note Paul-André Crépeau, le droit civil qué-
bécois porte «la marque de l'autoritarisme en droit
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familial, de I'individualisme dans le droit des biens, et
du libéralisme en matiére d’obligations convention-
nelles? ». On comprend qu’il y ait eu, & maintes reprises
dans I'histoire du droit québécois, des conflits nés de la
rencontre de principes et de valeurs fondamentalement
antagoniques. Il est vrai que cela est toujours le cas en
droit, mais la nature méme du droit civil québécois a
sirement aggravé cette prédisposition. J'y reviendrai.

Pour ce qui est du droit familial, souvent qualifié
d’« autoritaire » par les spécialistes, il est fondé sur deux
principes complémentaires (du moins aux yeux du
législateur de I’époque) : la « puissance maritale » et la
« puissance paternelle ».

Comme le note Marcel Guy, la femme mariée n’a
pas le droit de s’obliger, de contracter ou d’ester en
jugement, «sans autorisation maritale ou judiciaire
selon le cas ».

La puissance maritale [...] était fondée sur un double
rapport de droit naturel : un rapport de subordi-
nation jugée nécessaire a la subsistance de la société
conjugale ; et un rapport de protection. [...]

Par contre, sur le plan de la puissance paternelle, une
certaine égalité de droits et de devoirs du pére et de
la meére a été réalisée. Lenfant a tout 4dge doit hon-
neur et respect a ses pére et mére (C. civ., art. 242).
II reste sous leur autorité jusqu’a sa majorité ou son
émancipation (C. civ., art. 243). Durant le mariage
cependant, la loi confie au pére I'exercice exclusif de
Pautorité paternelle (C. civ., art. 243), la mére n’en
assumant l'exercice qu’a défaut du pére (C. civ., art.
244). Dans certaines autres situations, le droit du
pére n’est que prépondérant. Ainsi dans le cas du
marijage d’un enfant mineur, le consentement du
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peére et de la meére doit étre obtenu. En cas de dissen-

timent, le consentement du pére suffit (C. civ., art.
119) B,

Ajoutons que les parents ont le « droit de correction
raisonnable et modérée » sur leurs enfants, et qu’ils
peuvent déléguer leur autorité aux instituteurs, direc-
teurs de pensionnats, etc. (art. 243).

Dans un article sur le secret de la correspondance au
XIXesiecle en France, Michelle Perrot mentionne les
débats publics suscités dans ce pays par la question du
droit de regard du mari sur la correspondance de sa
femme et de ses enfants, dont le statut juridique au
XIXe siecle était semblable a celui de la femme mariée
et des enfants mineurs dans le Québec des années 1930.
Si les juristes frangais sont unanimes pour dire que ce
droit est absolu dans le cas des enfants mineurs, ils ne
le sont pas pour ce qui est de la femme. Dans un pas-
sage que je me permets de citer in extenso a cause de sa
pertinence pour la situation québécoise, ou le droit
familial autoritaire et les valeurs traditionnelles coexis-
tent avec des droits a caractére « individualiste » et avec
des valeurs modernes, souvent dites « anglo-saxonnes »,
favorisant ’émancipation de la femme et la libéralisa-
tion de I'éducation des enfants, Perrot note que

[...] la majorité [des juristes francais] se déclare
favorable au maintien du Code Civil tel qu’il est,
avec son corollaire du droit de regard. Demolombe
(Traité du mariage) qualifie la thése anglo-saxonne de
« trés peu sociale et trés peu morale ». Bien entendu,
tous admettent que, dans la pratique, le droit du pére
doit s’exercer avec délicatesse. Une femme peut bien
avoir des correspondances avec sa famille et ses
amis. Tout est une question de confiance. Mais
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justement, puisque le mariage est « I'indivisible union
des ames », pourquoi redouter le regard du mari ?
S’il a des doutes, il peut intercepter des lettres confi-
dentielles, pour sauvegarder la paix et peut-étre
’honneur de la famille*.

Le plan moral

Ces réflexions relatives au caractére mixte du droit civil
québécois et aux conflits auxquels il peut donner lieu
m’ameénent a la question des systémes de valeurs sous-
jacents aux courants coexistant dans le droit civil (ainsi
que dans les autres domaines du droit et dans la société
en général) a 'époque qui nous concerne. On me per-
mettra de rappeler trés brievement ici le contexte socio-
politique. Au Québec, comme ailleurs, la crise sévit.
Elle a contribué a mettre en question un certain libé-
ralisme qui

[...] occupe depuis le 19¢ siécle une position domi-
nante dans le champ idéologique. [...] Défendu prin-
cipalement par les hommes politiques des deux
grands partis, par les milieux d’affaires et par la
presse, il fonde le progrés économique et social sur
la liberté individuelle et la propriété privée. [...] Le
libéralisme voit donc d’un bon ceil I'industrialisation,
Purbanisation et la transformation des modes de vie,
et il favorise le développement aussi large que
possible des moyens de communication [...]".

Parmi ceux qui critiquent le plus énergiquement ce
libéralisme se trouvent les nationalistes traditionalistes
dont le programme, naguére traité de passéiste et de
rétrograde, est « réactivé » par ’échec apparent de I'in-
dustrialisation et de Purbanisation. Tres liés a I'Eglise,
ces nationalistes préchent le retour aux valeurs tradi-



Du secret de la correspondance :| 83
les années 1930 au Québec

tionnelles (langue, foi, famille, vie rurale, paroisse)
comme solution aux problémes économiques et,
surtout, comme moyen de contrer, en milieu urbain,
Pinfluence néfaste des nouvelles valeurs et des nou-
veaux modes de vie.

Il faut dire que I'on a toujours dénoncé, du haut de
la chaire, les « erreurs modernes », énumérées par
Pie IX au milieu du siécle précédent (naturalisme,
libéralisme, individualisme, laicisme, matérialisme,
etc.). En ce qui concerne la situation de la famille
québécoise des années 1930 plus spécifiquement, les
principes énoncés dans I’encyclique papale Cast:i
connubii, promulguée le 31 décembre 1930 par le pape
Pie XI, ainsi que dans d’autres encycliques et lettres
pastorales de la période, permettent de voir le visage
contemporain des « erreurs modernes » et d’envisager
les conditions ou les situations dans lesquelles se
poserait le probleme du respect du droit au secret de la
correspondance.

Je baserai ce qui suit sur deux ouvrages publiés au
début des années 1940 et traitant du mariage chrétien.
Lun des livres, intitulé Le Mariage, est un recueil de
sermons du caréme prononcés par le chanoine Har-
bour, curé de la Cathédrale de Montréal ; lautre est
une brochure écrite par 'abbé Joseph Carrier et intitu-
lée Le Mariage. Exposé doctrinal en tableaux synoptiques.

Carrier, dans ses tableaux synoptiques, reprend
'essentiel de I'encyclique Casti connubii, définissant
brievement ce qu’on pourrait appeler les « erreurs
modernes contemporaines », a savoir, le refus de I'au-
torité et du respect des hiérarchies ; un individualisme
outrancier qui sacrifie les intéréts de la famille a ceux de
I'individu ; la fausse émancipation de la femme ; le
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contréle des naissances et 'avortement ; le divorce ;
Pécole laique ; et ingérence de I'Etat dans toute autre
sphére d’activité relevant de la seule juridiction de la
famille chrétienne.

Commengons par la définition de la hiérarchie
domestique, qui sauvegarde la fidélité conjugale. Le
mari, dit Carrier, doit étre «le chef de la femme », car
c’est ce qu’édictent et la voix de Dieu et la voix de la
Nature. La femme est I’égale de 'homme du point de
vue de sa dignité humaine ; mais une certaine inégalité
est nécessaire dans le couple,

[-..] en raison de leur sexe (cette différence de sexe
indique que la Providence les a destinés a des taches
différentes) ; de la morale (la désertion du foyer par
la femme ameénerait la promiscuité de I’homme et de
la femme dans tous les domaines de la vie publique
au détriment des lois de la pudeur et de la chasteté) ;
du bien commun de la famille (en effet, le réle
providentiel de la femme est au foyer et celui de
’homme Pattire plutot a extérieur) [...]%.

L'unité familiale dépend donc du respect de la hié-
rarchie domestique”. Les enfants, bien sir, doivent
respecter leurs parents, et les parents accomplir fide-
lement leurs devoirs envers leurs enfants. Les parents
chrétiens, dit Harbour, doivent « [...] inculquer a I'en-
fant le respect: respect des parents qui représentent
'autorité, qui représentent l'ordre ; respect de la loi,
respect de la morale, respect de soi, respect de Dieu

[...]"8».

Car le danger guette partout la famille chrétienne,

[s] urtout a notre époque, dit 'abbé Carrier, ou I) la
société est plus corrompue qu’autrefois, dans ses
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idées d’indépendance et de libertés sans frein, de
résistance et de révolte a lautorité légitime et cons-
ciencieuse ; dans ses mceurs (libertés dans les sorties,
dans les toilettes, dans les conversations ; libertés
dans les plaisirs — familiarités sensuelles, intem-
pérance, vie conjugale anticipée ; expositions éhon-
tées sur les plages entre différents sexes, etc.) ; II) la
discipline familiale se reliche de plus en plus: les
enfants refusent d’obéir..., méprisent la morale
catholique et la prudence chrétienne ; les parents
négligent leurs devoirs de surveillants, se soucient
peu des dangers qui menacent ’ame de leurs enfants,
encouragent méme et vont jusqu’a coopérer hypo-
critement aux libertés coupables de leurs enfants®...

On condamne donc les conversations frivoles, les
mauvaises lectures, les « divertissements mondains », les
«réunions clandestines » et les « fréquentations dange-
reuses » et ce, pour tous. On conseille en outre aux
époux essayant de pratiquer la continence totale de fuir
les « entretiens familiers » avec les personnes de I’autre
sexe, ainsi que livresse, les spectacles, les danses et
I'échange de lettres ou de présents. Il me semble que
I'on pourrait classer sous ces diverses rubriques la
correspondance clandestine aussi bien que la corres-
pondance avec une personne de l'autre sexe qui ne
serait pas proche parent(e).

On ne parle pas explicitement du secret de la corres-
pondance, mais dans P'optique qui est celle de nos
auteurs, il va sans doute de soi que les parents et le mari
possédent un droit de regard sur la correspondance de
ceux qui leur doivent respect et obéissance ; ce serait
méme une obligation®’, quelque chose de nécessaire a la
bonne hygiéne morale des particuliers et aussi a la pro-
tection de 'honneur familial?’. Une correspondance
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secréte, c’est-a-dire non explicitement approuvée par les
parents, serait automatiquement suspecte : on ne doit
rien cacher a ses parents”. La correspondance secréete
doit étre vue ici comme la protection du droit au secret
poussée a l'extréme, parfois jusqu’a la transgression
d’un interdit paternel ou marital et au refus de I'autorité
légale correspondante, ce qui serait a la fois contraire a
la morale catholique et au Code civil. Les correspon-
dances clandestines se substituant a des fréquentations
interdites seraient, bien sar, doublement fautives.
Surveiller une correspondance légitime pour s’assurer
qu’aucun sujet défendu n’y est abordé pourrait aussi
étre considéré comme un devoir moral.

Dans tous ces cas, le droit de I'individu au respect de
sa dignité, etc., entre en conflit avec celui de la famille
au respect de la sienne. Si 'on proteste, au nom de sa
dignité personnelle, on y reconnaitra sans doute I'in-
fluence de valeurs individualistes, anglo-saxonnes,
modernes qui encouragent I’égoisme et le sacrifice de la
famille a ses propres désirs. Sur cette question des
intéréts opposés de la famille et de I'individu, la posi-
tion de I'Eglise est claire : l'intérét familial est toujours
prioritaire”. Quant au droit propriétaire de I’enfant
mineur sur les lettres qu'’il recoit, on peut imaginer qu’il
subit une diminution analogue a celle que subissent ses
autres droits. On peut d’ailleurs se demander si les
parents ne sont pas considérés comme les « représen-
tants légaux » de l'enfant et donc habilités, comme le
prévoit l’article 49 de la « Loi concernant le service des
Postes », a recevoir le courrier adressé a leurs enfants. Il
s’agit en fait d’'une forme de lecture surveillée, comme
pour les détenus : il ne faut pas laisser tomber entre des
mains d’enfant les textes dangereux ; et si on ne les leur
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retire pas carrément, il faut les censurer ou les contrdler
d’une facon ou d’une autre.

Le cas des époux est moins clair, bien que morale-
ment le mari posséde un droit de regard sur la corres-
pondance de sa femme et qu’il lui incombe, en tant que
chef de la famille et premier responsable de sa protec-
tion, d’exercer ce droit s’il soupconne son épouse
d’inconduite. La femme n’a pas de droit semblable vis-
a-vis de celui a qui elle doit obéissance, sauf dans des
cas tout a fait exceptionnels: en effet, I'Eglise lui
enseigne que si elle soupgonne que son mari est en train
de trahir son devoir de chef de famille, elle est obligée
de faire ce qu’il faut pour le ramener dans la bonne
voie.

On peut bien sir imaginer des situations dans
lesquelles les parents, moins instruits que I’enfant, ou le
mari, trop occupé a faire autre chose ou moins instruit
que la femme, confie a 'enfant ou a la femme le soin
d’ouvrir la correspondance familiale et de s’en occuper,
de facon ponctuelle ou réguliere — et ce, pour des
raisons purement pratiques. Mais cela ne devrait pas
étre interprété comme une abdication de lautorité
paternelle ou maritale ni comme une remise en ques-
tion des fondements de cette autorité. Parents ou mari
ne perdent pas le droit de surveiller ou d’interdire la
correspondance des enfants ou de la femme.

Un autre facteur pouvant affecter le secret de la
correspondance reléeve des différentes fonctions et
valeurs attribuées a la lettre dans différents milieux
socio-économiques et des mceurs entourant sa rédac-
tion, sa réception et ’accés a son contenu. Si le taux de
scolarisation des jeunes agés de 5 a 19 ans est relative-
ment élevé dans les années 1930 — 67 %, environ — et
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que « [...] la proportion [d’enfants] qui complétent leur
cours primaire passe de 24 % en 1929 a 48 % en 1939 »,
il reste qu’« on décéle toujours chez les enfants catho-
liques de 7 a 13 ans un fléchissement considérable des
effectifs apres la 4e année et une fréquentation trés
irréguliére a I'école® » . Je rappelle par ailleurs que la
fréquentation scolaire jusqu'a 14 ans ne devient obliga-
toire au Québec qu’en 1942. C’est dire qu’une propor-
tion significative de la population ne maitrise ni le code
écrit ni le code épistolaire® ; le secret ne peut se livrer
évidemment qu’a celui qui sait lire. Ajoutons que dans
les milieux ou la lettre constitue un événement rare,
réservé a la communication d’importantes nouvelles
familiales ou a des transactions d’ordre juridique ou
financier, le respect du secret ne serait peut-étre pas tant
une fonction du statut du destinataire a I'intérieur de la
hiérarchie familiale que de la nature de la commu-
nication.

Le plan des conventions sociales

Ces questions de différences de pratiques (quels que
soient les principes qui les sous-tendent) m’ameénent au
troisieme volet de mon enquéte : les codes relevant des
pratiques du savoir-vivre, de la civilité, de la politesse,
de T'étiquette, de la bienséance...

La principale source que j’ai consultée s’intitule Mille
questions d’étiquette discutées, résolues et classées. Bien qu’il
date de 1907 et contienne des conseils et des obser-
vations qui ne sont plus pertinents en 1930 (il s’adresse
surtout aux jeunes filles et aux jeunes femmes de la
moyenne et de la haute bourgeoisies québécoises dont
le style de vie va sensiblement évoluer aprés la Pre-
miére Guerre mondiale), les quelques références aux
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pratiques épistolaires et, surtout, a la question de la
confidentialité des lettres, différent peu des remarques
qu’on peut lire dans les manuels d’étiquette des années
1990. Si donc on reconnait déja en 1907 tel ou tel droit
a la vie privée, il faut croire qu'en 1930 ce droit existe
toujours (du moins dans les mémes milieux®).

Comme c’est le cas pour les autres sujets évoqués
dans ce livre, la pratique de la lettre et les conventions
gouvernant le respect du secret de la correspondance
sont représentées comme relevant non pas de consi-
dérations morales (du moins pas explicitement — mais
voir plus loin), mais de considérations mondaines (la
bienséance, le bon goiit et, le cas échéant, la protection
de la réputation féminine). Pour madame Sauvalle, le
droit de recevoir des lettres et des cadeaux de la part
d’un jeune homme va de soi, bien que cela souléve un
certain nombre de probléemes délicats concernant le
type de présent qu’'on peut accepter, ou la maniére
d’entamer une correspondance sans paraitre effrontée.
On ne dit rien du droit de regard des parents sur la
correspondance des enfants, ni du mari sur celle de la
femme, peut-étre parce qu’on y voit un droit indiscu-
table ou qui ne doit étre exercé que dans des cas
exceptionnels. Par contre, auteure précise qu’il ne faut
pas ouvrir la correspondance destinée a ses freres ou a
ses sceurs « Entre fréres et soeurs une lettre cachetée et
une porte fermée doivent étre inviolables et ne doivent
étre ouvertes que si on en a regu la permission? »), pas
plus qu’on ne doit lire une lettre (ou un livre) par-dessus
I'épaule d’une personne, sans sa permission, ni essayer
de lire des lettres ou d’autres papiers trainant sur le
bureau d’une personne a qui on rend visite. Lorsqu’on
donne une lettre 2 quelqu'un qui doit la remettre a un
tiers, il ne faut pas la cacheter; ce serait insulter le
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messager. Il revient a celui-ci de cacheter lui-méme la
lettre, dés qu’on la lui remet — et tout cela doit se faire
sans commentaire de part et d’autre, parce que cela va
de soi. Ainsi agissent les délicats. Ouvrir une lettre
adressée a quelqu’un d’autre constitue un faux pas
grave, comme le fait remarquer madame Sauvalle :

Le seul remeéde est de faire des excuses, mais il n’y
a aucun doute que la personne qui souffre de I'erreur
est toujours fort mécontente. Il n’y a certainement
aucune excuse qui puisse faire pardonner I'ouverture
d’une lettre adressée a un étranger sous prétexte de titre
ou d’autorité supérieurs. Ce qui nous froisse géné-
ralement le plus, c’est qu’en dépit des plus compleétes
excuses, il subsiste toujours I'idée que I'erreur a été plus
ou moins intentionnelle. Dans tous les cas, une fois que
'on s’est excusé, ce qu’il y a de mieux a faire est de ne
pas revenir sur la question®.

Je reléve dans ce passage I'idée qu’aucune autorité
ou titre supérieur n’autorise I'ouverture d’une lettre
adressée a un étranger. Deux principes me semblent
reconnus implicitement ici : d’abord, ’existence de cas
ou 'on pourrait ouvrir une lettre adressée a quelqu’un
de connu, puis 'existence de cas ou l'autorité peut étre
invoquée pour ouvrir une lettre — on pense tout de suite
a lautorité paternelle”. Comme nous savons déja qu’il
est malséant d’ouvrir les lettres des fréres et des soeurs,
cela laisse trois possibilités en ce qui concerne les rela-
tions familiales : le cas des parents (ou de leurs délé-
gués) qui ouvrent une lettre adressée 2 un de leurs
enfants, celui du mari qui ouvre une lettre destinée a sa
femme, ou bien celui de I'enfant qui ouvre une lettre
adressée a ses parents. Sans le dire explicitement, donc,
madame Sauvalle semble vouloir admettre I'existence
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d’exceptions dans le cas de personnes qui se connais-
sent et dont les rapports sont gouvernés par des rela-
tions hiérarchiques.

Ainsi, méme si quelques-unes des recommandations
et observations de I’auteure semblent aller a ’encontre
des prescriptions du discours clérical®, je ne crois pas
que les pratiques recommandées par madame Sauvalle
s’éloignent de facon radicale des valeurs sous-jacentes a
'autre discours ; je dirais plut6t qu’elles les adoucissent.
Nul besoin, peut-étre, dans un ménage ol régnent
I’élégance, le bon goit, la discrétion, le savoir-vivre,
etc., d’exercer de fagon brutale I'autorité paternelle ou
maritale : 'époux, I’épouse, I'enfant ne risque pas de
trainer dans la boue le nom et ’honneur de la famille.
Si P'accent n’est pas mis ici sur la protection de la
famille chrétienne, c’est que, dans un tel milieu, la
question de ’honneur familial s’articule de fagon diffé-
rente, ’accent portant sur d’autres valeurs. Il « va sans
dire » que la famille est chrétienne, puisque on vit dans
un état catholique ; quant a l'autorité maritale et pater-
nelle, elle est assurée en principe par le Code civil. De
plus, 'importance que I'auteure accorde a la simplicité,
a la modération, au sens de la mesure peut jouer dans
deux sens : §’il ne faut pas qu’il y ait abus d’autorité, par
contre, il ne faut pas qu’il y ait abus de liberté ou de
plaisirs frivoles®.

Conclusion

Le but de cette enquéte préliminaire était de faire res-
sortir quelques-uns des facteurs influengant le concept
du secret de la correspondance dans les années 1930 au
Québec. Il faudrait, bien sir, approfondir les recherches
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dans ces différents domaines, mais cela fait, il y aurait
lieu d’examiner d’autres lieux de discours sur la ques-
tion, tels les correspondances, la presse périodique et le
corpus romanesque. Il s’agirait d’en dégager les lieux
communs rattachés a la question de la confidentialité et
de la reconnaissance d’un droit au respect du secret de
la correspondance et d’identifier les conflits de valeurs
qui les sous-tendent.

Pour ce qui est des correspondances, je chercherais
d’abord du co6té des correspondances familiéres, parti-
culierement entre membres d’une méme famille, entre
amies et entre amants. Les revues, les chroniques jour-
nalistiques et les romans destinés aux femmes® et aux
jeunes, c’est-a-dire a ceux qui ont le plus besoin d’étre
surveillés ou qui sont réputés sentir le plus le besoin de
se révolter, seraient eux aussi instructifs sans doute. Il y
aurait peut-étre matiére a la réflexion dans le roman
féminin « moderne », ainsi que dans les romans a I'eau
de rose publiés sous forme de feuilleton dans les quoti-
diens. Ces derniers incorporent parfois a leurs intrigues
des histoires de correspondances clandestines ou
codées, ou qui emploient toute une gamme de stratégies
textuelles du non-dit (allusions, etc.) 33, nécessitées par la
persécution des parents, des rivaux, etc. Il y aurait aussi,
bien sir, les romans édifiants, ou la correspondance
clandestine est condamnée, la transparence et la con-
fiance mutuelles étant a 'ordre du jour, etc. Il ne fau-
drait pas négliger non plus les romans régionalistes ou
du terroir ; il serait intéressant de voir, en effet, si les
auteurs posent la question dans les mémes termes que
les auteurs des romans de moeurs urbaines. Plus géné-
ralement, la représentation romanesque de toutes les
pratiques épistolaires pourrait étre révélatrice elle aussi
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du rapport entre le statut de la lettre au foyer et I'im-
portance relative du secret.

En examinant les codes, tant sociaux que juridiques,
qui légitiment et assurent la protection du secret de la
correspondance, j’ai tenté d’identifier les limites recon-
nues du droit a la protection du secret ainsi que les
raisons avancées pour justifier ces limites ; certaines, il
me semble, telles la défense de 'Etat ou de la moralité
publique, ou la protection de P'inviolabilité de la famille,
renvoient aux mémes principes et droits fondamentaux
qui justifient la protection du secret de la correspon-
dance.

Les questions entourant le droit au secret de la cor-
respondance dans le contexte familial au cours des
années 1930 font ressortir des conflits potentiels qui me
semblent paradigmatiques des enjeux idéologiques de
’époque. On pourrait en dire autant, sans doute, de
toute question susceptible de mettre en opposition les
droits de I'individu et ceux de la famille et, plus géné-
ralement, de la société. Quoi qu’il en soit, on retrouve
ici les topoi de la confrontation des valeurs dites
modernes et des valeurs traditionalistes caractéristique
des décennies précédant la Révolution tranquille, en
particulier des années 1930, la période la plus angoissée
a bien des égards de l'avénement du Québec a la
modernité.
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de correction raisonnable et modérée » (art. 243), aux institu-
teurs, maitres, etc. d’école ou de pensionnat, etc.

Notons que cette idée de protection de I’honneur familial tombe
souvent sous la rubrique du respect du droit a la vie privée, en
droit civil.
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D’ou I'existence des nombreux manuels de 'art épistolaire,
contenant conseils et exemples.

Ajoutons que les jeunes de 1907 constituent, en 1930, la géné-
ration des parents, de ceux qui détiennent I'autorité, déter-
minent le recevable social. Une deuxiéme source consultée
(Evelyne Bolduc, Manuel de Ulétiquette courante parmi la bonne
société, Librairie de I’Action Catholique, 1941) s’est avérée moins
utile, mais a confirmé que le respect de la confidentialité de la
correspondance semble aller de soi parmi les gens « bien nés ».

Mme M. Sauvalle, Mille questions d’étiquettes discutée, résolues et
classées, Montréal, Librairie Beauchemin Limitée, 1907, p. 207.

Ibid., p. 53.
Sinon maritale...

Par exemple, I'auteure suggére que les longues fréquentations ne
sont pas nécessairement mauvaises, et que la mére n’est pas
tenue de surveiller sa fille constamment lorsque celle-ci regoit
des amis. Elle ne trouve pas inconvenant non plus que la femme
ou la fiancée danse, par exemple, avec un homme autre que son
mari ou son promis.

On pourrait objecter que madame Sauvalle ne semble toutefois
pas reconnaitre que les questions essentiellement mondaines
dont elle traite et que I'Eglise dénoncera explicitement — les
fréquentations, les sorties, les divertissements, les toilettes, etc. —
représentent un danger moral susceptible de miner 1'unité
familiale et, partant, la stabilité sociale et nationale. Il y a
effectivement divergence sur ce point ; mais la encore, a aucun
moment madame Sauvalle ne remet en question la hiérarchie
familiale ou le role subordonné des femmes et des enfants. Rien
dans son livre n’autorise a penser qu’elle encourage la femme a
quitter la «sphére féminine » (c’est-a-dire privée), et tout ce
quelle dit au sujet du comportement des jeunes filles et des
jeunes femmes est de nature a renforcer les images stéréotypées
de la femme et de P'enfant, images qui ne contredisent en rien
leur statut d’inférieurs consacré par les codes juridique et moral.
Il en est de méme, d’ailleurs, du livre de 1941.

Perrot (0p. cit., p. 187) note qu’en France, toute la question du
respect du secret de la correspondance des femmes mariées a
donné kieu, a la fin du XIX®siecle, 2 des enquétes dans les
journaux, etc. Il faudrait voir si de semblables questions ont
préoccupé les Québécois.

Voir a ce propos Alain Pages, « Stratégies textuelles : la lettre a
la fin du XIXesiecle », Littérature, 31, octobre 1978, p. 107-116.



