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En aristotelicien consequent de son epoque, saint 
Thomas ecrivait, dans sa Somme theologique, que 

« tous les etres qui reI event de la providence divine sont 
soumis it la regIe et a la mesure de la loi etemelle » : il 
soumettait ainsi la regle il suivre du savant et la regle il 
mesurer de l'ingenieur aux «raisons eternelles» des­
cendues du ciel pour aider les hommes it construire les 
cathedrales qui leur permettaient d'entendre la voix des 
anges. Encore aujourd'hui, les techniciens du son nume­
rique n'en reviennent pas en ecoutant les chreurs de 
Thomas Tallis unplugged. 

Dans «Reflexions sur l'acier », un texte publie en 
1937, Paul VaIery posait d'entree de jeu la question 
suivante: «Que serions-nous sans l'acier? ». Et il ter­
minait sa reflexion (pame dans La Revue de I:4cier) par 
la formule qui suit: «Considerons l'ensemble des 
actions que l'homme peut exercer, ou vouloir exercer, 
sur le milieu dans lequel il vit, et parmi elles, toutes 
celles aquoi ses propres moyens directement appliques 
ne suffisent pas. 11 accomplit celles-ci en faisant agir la 
matiere sur la matiere. Il leur a donne des noms. Si 
done nous concevons un dictionnaire, nous y trouve­
rons it l'etat de verbes une collection de mots qui desi­
gnent quantite de modifications materielles des plus 
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diverses. Regardant alors aux sujets possibles de ces 
verbes veritablement actifs, nous constaterons que la 
majorite des propositions que nous pourrons forger 
exige ou implique l'existence d'objets d'acier. Si l'acier 
n'existait pas, combien de ces verbes n'auraient pas ete 
crees. 11acier affiite, coupe, fend, fraise, lie, lime, perce, 
pince, rabote, scie, taraude, vrille ; il vibre, il s' aimante ; 
il se tend et se detend ; contient, retient, soutient1

••• » 

VaIery, en modeme qu'il etait, et dote d'une culture 
scientifique et technique qui l'autorisait a faire de la 
semantique historique tout autant que de la philosophie 
du langage, aurait ete de ceux qui, de nos jours, sont en 
mesure de suivre le passage du mot «crise », de la 
nosographie mentale du XVIIe siecle it l'economie poli­
tique du XVIIle siecle2• Ou encore de formuler des 
phrases du genre: « Un etre ne peut pas avoir de pensee 
s'il n'est pas l'interprete du discours d'un autre », comme 
on en trouve dans les travaux de Donald Davidson3• 

Je repose amon tour sa question, mais en l' adaptant 
au regard de notre actualite: «Que serions-nous sans 
les nouvelles technologies? » Comme Valery, je cons­
tate que la majorite des propositions forgees par le dis­
cours social des annees 1990 implique l'existence 
d'objets arrimes aux nouvelles technologies. Mais il ne 
me viendrait certainement pas it l'esprit d'ecrire, 
comme l'auteur d'un recent o uvrage , que « le post­
modemisme est un appel it la reorientation de notre 
maniere de penser en fonction des rialitis technoscien­
tifiques contemporaines, plutot qu'en fonction des 
utopies du XVIIIe siecle4 ». 

Avant de discuter de la structure binaire de cette 
phrase, je voudrais rappeler, parce qu'il me semble que 
cela a ete quelque peu oublie depuis, que la querelle sur 
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le postmodemisme, du moins la querelle parisienne, a 
ete amorcee par la critique de Jean-Fran~ois Lyotard 
adressee a Jiirgen Habermas, a propos de la legiti­
mation du savoir scientifique, dans le desormais celebre 
La Condition postmoderne, et dont le premier chapitre 
avait precisement pour titre : « Le savoir dans les socie­
tes informatisees». Ainsi, avant de devenir un debat 
relevant de la theorie esthetique et d'envahir, entre 
autres, le champ des etudes litteraires, cette discussion a 
eu pour objet la philosophie des sciences et des techni­
ques et plus particulierement l'epistemologie, puisque 
ce que Lyotard entendait critiquer chez Habermas (a 
partir de son livre Connaissance et intiret) , c'etait sa 
meconnaissance de « la remise en cause du paradigme 
general du progres des sciences et des techniques ». 

Opposant l'ecole systemique de Talcott Parsons au prin­
cipal «heritier» de l'ecole de Francfort (Habermas), 
Lyotard ne proposait rien de moins que leur double 
invalidation. Mais je m'arrete ici, car mon propos n'est 
pas de reprendre les termes de cette disputation entre 
membres du haut clerge mais bien d'examiner sa retra­
duction doxique et sa ritualisation liturgique par cer­
tains membres du bas clerge. 

Commen~ons par faire quelques remarques apropos 
du livre dont la phrase enoncee precedemment est 
issue. D'abord, il s'agit d'un petit ouvrage paru en 
1995 dans la collection «Boreal Express» (sorte de 
« Que sais-je ?» quebecois) des Editions du Boreal et 
dont l'auteur est Yves Boisvert (que la quatrieme de 
couverture presente, de fa~on cursive, comme poli­
tologue). 

IJediteur explique que le livre vise a «exposer le 
plus clairement possible la vision du monde postmoder­
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niste» et il pn!vient d'emblee l'acheteur virtuel (le lec­
teur eventuel), comme il se doit dans ce genre de 
collection didactique on la rhetorique publicitaire est 
chevillee a l'argument d'autorite, il le previent, donc, 
que « l'expansion de la pensee postmodemiste n'a pas 
ete sans provoquer chez les intellectuels un debat ora­
geux qui est souvent venu fausser la perception que l'on 
pouvait avoir de cette pensee et en masquer la com­
plexite ». 

Quant a 1'auteur, il ne manque pas lui non plus, dans 
1'introduction de son ouvrage, de proclamer que des 
« simplifications ont voile 1'important cheminement du 
mouvement postmodemiste », ce qui a eu pour effet 
que le caractere complexe et heterogene de cette pen­
see a ete neglige: c' est ainsi que les adversaires du 
debat se sont cantonnes chacun dans leur camp respec­
tif et que cette « inflation des disc ours a vide les con­
cepts de leur sens coutumier» (p. 10). 

Le lecteur (parce qu'a ce stade, on suppose que le 
consommateur averti est devenu lecteur en acte) peut 
donc s'attendre a trouver, dans les cinq chapitres qui 
composent le petit livre, une etude methodique (bien 
que vulgarisee) de ce que 1'auteur appelle le « mouve­
ment postmoderniste ». 

En fait, il n'en sera rien. I10uvrage en question, tant 
dans sa dimension institutionnelle que dans sa dimen­
sion discursive, reI eve plutot de ces innommables pam­
phlets analyses par Robert Damton dans Gens de iettres, 
gens du livre ou de ces innombrables brochures etudiees 
par Marc Angenot dans L'Utopie collectiviste5. IJauteur se 
comporte en effet al' egard des principaux protagonistes 
du debat intellectuel sur le postmodemisme comme ces 
publicistes du milieu du XVIIIe siecle engages par la 
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Societe typographique de Neuchatel pour attirer l'atten­
tion de l'opinion publique sur les philosophes des Lu­
mieres, ou comme ces militants de la fin du XIXe siecle 
engages dans la cause socialiste pour faire la propa­
gande de la Deuxieme Internationale. 

En effet, prenant pretexte de produire «une etude 
approfondie» qui permettrait de s'arreter «aux traits 
qui rassemblent ces differents penseurs et non a ceux 
qui les separent », l'auteur se livre a un veritable plai­
doyer: plaidoyer debride OU des assertions imputees 
(de fac;on souvent contradictoire) a Lyotard, Scarpetta, 
Lipovetsky, Maffessoli, Baudrillard et Vattimo sont 
amalgamees dans un solipsisme aporetique (braque 
contre le parti des modernes : Habermas en tete) ; plai­
doyer enthousiaste axe sur une hypotypose visant a 
montrer le caractere inevitable du postmodernisme 
comme alternative a la modernite. 

Ici, je m'arrete encore un instant, car j'anticipe 
l'objeetion qu'on pourrait me faire. J'entends des voix 
me dire que les noms de Desfontaines, Freron et Chau­
meix (ce dernier etant l'auteur de huit volumes reunis 
sous le titre Prijuges legitimes et refutation de l'Encyclopedie) 
sont aujourd'hui oublies, et que le nom de Nonotte 
(1'auteur d'un ouvrage au titre indelebile : Les Erreurs de 
Voltaire) n'est connu que des exegetes ; d'autre part, les 
polemiques doctrinaires entre Kautsky et Bernstein a 
propos du «socialisme scientifique» n'interessant 
plus guere de nos jours que les specialistes (ou les trots­
kystes de la Quatrieme Internationale), pourquoi, done, 
faudrait-il porter attention aun petit livre redige par un 
heritier contemporain de l'abbe Le Senne (c'est-a-dire a 
un «pauvre diable» et a sa «basse litterature», pour 
parler comme Voltaire) ? Avee toute la modestie qui 
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s'impose, je ne puis que repondre : pour faire comme 
Damton et Angenot 

Mais les voix ne me lachent plus et l'une d'elles 
m'accuse me me de fatuite : car, dit-elle, contrairement a 
mes deux modeles, qui eux s'interessent aux XVIIIe et 
XIXe siecles avec le recul historiographique necessaire a 
une telle objectivation, apartir de quelle legitimite intel­
lectuelle puis-je ainsi me permettre de parler a l' exte­
rieur de la doxa de mon epoque ? Je serais bien en peine 
de repondre a cette voix malveillante, mais par ailleurs 
je saurais fort bien comment argumenter a l'egard de 
cette autre m'interrogeant sur ma pretention a prendre 
parti pour le « projet inacheve de la modernite » pIutot 
que pour le «mouvement postmoderniste ». D'abord, il 
me faut faire remarquer que cette opposition binaire, 
exposee precedemment, entre les «realites techno­
scientifiques contemporaines» et les «utopies du 
XVIIIe siecle », ne reI eve pas d'une conception post­
moderniste de l' espace et du temps mais d'un usage 
rhetorique de la logique aristotelicienne qui n'a de cesse 
d'opposer un paradigme et son contraire a meme la 
serie de topoi' qui fondent le discours social. 

Et pour comprendre le socle rhetorique sur lequel 
repose le discours actuel des « nouvelles technologies », 
mieux vaut partir des travaux qui nous eclairent sur la 
modernisation des discours sdentifiques et techniques 
(et sur la professionnalisation de leurs locuteurs), plutot 
que de voir cela a travers les fenetres du del performatif 
qui poussent Boisvert a I'extase: «Le savoir post­
modeme a done des visees pragmatiques; il s'abreuve 
aux importantes banques de donnees fournies par 
l'informatique et cherche it voir quels liens ou con­
nexions sont possibles entre deux a priori distincts, pour 
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creer des solutions nouvelles a des problemes anciens. 
Le seul critere d' evaluation du savoir etant l'efficacite, 
cette transmutation de la valeur cognitive annonce le 
regne de la performativiti au detriment de la norma­
tiviti» (p. 48). Encore une fois, Valery, qui en son temps 
avait reflechi a ce genre de fluctuations celestes, aurait 
considere cela comme ['indication d'une politique de 
l'esprit. 

11 avait d' ailleurs a cet egard une formule bien frap­
pee dont il faisait un usage recurrent, en la modifiant 
legerement d'un texte a l'autre, et qui pouvait se lire 
comme suit: «Je pense que I'evenement le plus neuf, le 
plus riche en consequences reconnaissables dans notre vie 
presente et universellement ressenties qui se soit passe 
entre 1789 et 1815, n'est peut-etre pas le grand drame du 
type historique traditionnel que constituent la Revolu­
tion et I'Empire [ ...] L'evenement le plus important de 
la periode comprise entre 1789 et 1815 est }'invention de 
la pile et la decouverte du courant electrique par Volta 
en 18006 ». (Illui arrive de varier et de citer Ampere et 
Faraday.) 11 aimait bien aussi se moquer des artistes 
romantiques qui s'indignaient des « brutales operations 
de l'ingenieur sur les paysages ». Mais il ne faudrait pas 
savoir ce que penser veut dire pour faire de VaIery un 
postrnodeme de son epoque : en rationaliste qu'il etait, 
il aurait esquisse un sourire narquois d'apprendre que 
«la preeminence du doute dans la reflexion post­
moderne vient invalider la notion modeme du depasse­
ment» et qu'avec le doute « croit la re evaluation, c'est­
a-dire la volonte d'apprehender autrement un phe­
nomene7 », ce que tout le monde sait depuis Bacon et 
Descartes (sin on depuis les savants et les ingenieurs 
florentins du XVle siecle). 
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De meme, si Valery critiquait l'histoire comme dis­
cipline, ce n'etait certes pas pour invoquer « la fin de 
l'historicite », mais pour regretter le manque de scien­
tificite de la discipline. Et parlant de Descartes et de 
Bach, il posera les conditions de possibilite de leurs 
carrieres tardives comme relevant de «l'absence de 
precision dans les definitions sociales de leur epoque ». 
Ce a quoi la sociologie des sciences et la sociologie de 
l'art n'ont rien a redire. Il est vrai, par contre, qu'elles 
le disent avec passablement moins d'elegance. 

Le genre de syncretisme rhetorique dont le texte de 
Boisvert est fabrique (de meme que le degre de confu­
sion argumentative dont il est atteint) n'aurait aucun 
interet a etre saisi dans ses figures perlocutoires si, 
encore une fois, il n'indiquait pas quelque chose de la 
situation intellectuelle dans laquelle nous sommes plon­
ges: massive attack du disc ours de la rationalite techno­
scientiste contre les logoi' de la rationalite reflexive. La 
science et la technique, que la philosophie grecque avait 
separees, que la Renaissance italienne avait associees et 
que l'industrie anglaise avait transformees en revolu­
tion, sont confrontees a la regulation manageriale des 
entreprises du sud-est asiatique qui souffie sur les murs 
des universites comme sur un cimetiere marin: ainsi, en 
1994, au Quebec, « la science» est passee du ministere 
de l'Enseignement Superieur et de la Science au minis­
tere de l'Industrie, du Commerce, de la Science et de la 
Technologie. 

Mais ce cimetiere marin est une metaphore (une figure 
doucement expressive placee au milieu d'une phrase 
animee et tres decidee), qui n'implique aucun ideolo­
geme du genre : « le naufrage de l'universite ». I1histo­
ricite des universites comme institutions et la rationalite 
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des disciplines comme discours constituent, dans le 
champ intellectuel, la meilleure politique de l' esprit 
qu'on puisse dresser contre les imperatives manceuvres 
de la rationalisation administrative (la cage de fer de 
Max Weber). Ceux (comme Michel Freitag, presente 
recemment par son editeur comme « le sociologue et le 
philosophe par excellence de la societe postmodeme8 ») 
ceux, done, qui cherchent a opposer une nouvelle 
heterodoxie ontologique a l'orthodoxie technocratique 
regnante (dont le livre de Boisvert fait la promotion 
performative), ceux-Ia risquent de reanimer la roman­
tique topique (chere a Schelling) d'une « resurrection de 
la nature dechue ». 

Void que les voix reviennent (vous les aviez ou­
bliees ? moi aussi !), et qu'elles refusent de s'apaiser: 
tout compte fait, me disent-elles, le postmodemisme ne 
serait que l'ecran linguistique du neo-liberalisme (a 
l'heure de la mondialisation des marches dont l'expan­
sion intemationale de SNC-Lavalin est le paradigme), 
rien de moins que la nouvelle ideologie fomentee par 
les adeptes du monetarisme dissemines tant dans la 
haute fonction publique que dans le champ intellec­
tueI? Et tout ce que j'ai tente de dire jusqu'a present se 
resumerait, en somme, a une retraduction de la theorie 
marxiste des rapports entre superstructure et infra­
structure ? En effet, je me suis volontairement abstenu 
d'inferer ce texte au contexte proprement politique et 
economique: plutot que de « conjoncture », je me suis 
preoccupe de conjecture. Boisvert a pourtant consacre 
tout un chapitre de son livre afaire l'apologetique de la 
«democratie postmoderne» (comme d'autres, a une 
autre epoque, ont fait celle de la «democratie popu­
laire ») et a constater « le declin de l'Etat-providence », 
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allant jusqu'a lui opposer « I'Etat minimal de Lyotard ». 

Mais comme je l'ai deja dit, ce qui m'a interesse dans 
le pamphlet de ce publiciste, c'est ce qu'il revelait de 
l' etat du discours social et de l' economie des echanges 
linguistiques en ces annees 1990. 

Toutes choses etant egales, le postmodemisme de 
Boisvert n' est pas sans faire penser au corporatisme du 
pere Emile Bouvier, ce jesuite quebecois dont I'histoire 
n'a pas retenu le nom et qui, comme l'abbe Le Senne, 
n'a pas laisse d'reuvre, mais qui s' est fait le propa­
gandiste du corporatisme dans le champ intellectuel et 
dans le milieu des affaires francophones des annees 
1940. Tout en redigeant une serie d'articles dans la 
revue Relations, inspires par les theses de l' economiste 
autrichien Schumpeter (installe a Harvard) et ayant 
pour objectif de defendre la cause du corporatisme, il a 
participe, en 1943, a la fondation de l' Association pro­
fessionnelle des industriels, une association dont le but 
inavoue etait de reunir les chefs d'entreprises et les 
syndicats catholiques dans une organisation militante9

• 

Ce qui caracterisait l'axiomatique de ces articles, c' est 
precisement qu'ils reposaient sur la rhetorique d'un 
syncretisme doxique qui permettait a Bouvier d'associer 
le liberalisme economique et les assurances sociales 
dans un « projet corporatiste » et d'opposer la division 
fordienne du travail industriel a la regulation keyne­
sienne du travail sociallO• 

Ainsi, tout ce qu'a ecrit Valery sur la science et la 
technique de son epoque pourrait etre analyse a l'aune 
des positions politiques « de droite» prises par l'auteur 
de Regards sur le monde actue~ depuis sa posture anti­
dreyfusienne jusqu'a sa reponse au discours de recep­
tion du marechal Petain a l'Academie fran~aise (1931). 
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Mais on pourrait alors montrer qu'en depit de puIs ions 
reactionnaires, Valery a esquisse une sociologie du 
champ technoscientifique des annees 1930 qui ferait 
apparaitre la rhetorique technoscientiste du disc ours 
postmodeme des annees 1990 pour ce qu'elle est dans 
ses enonces performatifs et dans son sacerdoce: une 
regression scolastique de la refiexivite argumentative en 
histoire des sciences et des technologies modemes. 
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